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„Bizonyos versengés mindig folyt városok között, hol a hatalomért (főváros, 
megyeszékhely vagy püspöki székhely szerepért), hol gazdasági előnyökért (vásártartás, 
szabadkikötő). Korábban kisszámú szereplő között dőlt el a verseny: csak kevés város volt 
alkalmas egy adott szerepkörre. Az új vonás: a városversenyben szinte valamennyi város 
részt vehet." 1 
A területi egységek közötti verseny értelmezésekor, hasonlóan bármelyik másik 
piachoz, megkülönböztethetjük a keresleti és kínálati oldalt, melyen keresztül a szereplők 
cél- és eszközrendszere is jól leírhatóvá válik. 
A verseny ebben az értelemben „...egy olyan folyamat, amely a területi egységek között 
zajlik és célja a régióban, városban élők jólétének növelése a regionális, helyi gazdaság 
fejlődésének elősegítésével, amely fejlődést bizonyos csoportok a helyi politikákon 
keresztül más térségekkel versengve, rivalizálva próbálnak befolyásolni explicit vagy 
gyakran implicit módon."2 
A verseny célját, tárgyát vizsgálva, megemlíthetünk funkciókat, intézményeket, mobil 
beruházásokat, infrastruktúra-fejlesztést, kulturális-, sport- és egyéb eseményeket vagy 
más szűkösen rendelkezésre álló tényezőket (fejlesztési források, információ, értékes 
munkaerő stb.). Mindezek végeredményben valamilyen kedvezőbb gazdasági pozíció 
elérésének szándékával, a társadalom széles rétegeit érintő jövedelemnövekedés 
megvalósításával állnak összefüggésben. Ennek eredményeként pedig nem csak a piacok 
bővülnek, de a növekvő adóbevételeken keresztül az infrastruktúra és a közszolgáltatások 
is fejlődhetnek.3 
Vagyis a verseny célja mindig valamilyen szűkös erőforrás megszerzése. Lever4 szerint 
a konkrét célok lehetnek: 
• vállalati befektetések (a meglévő vállalkozások megtartása és újak vonzása), 
• lakónépesség megőrzése, bővítése (kiemelten a versenyképes humán tőkére 
tekintettel), 
• költségvetési támogatások (közjavak, közintézmények), 
• események (kultúra, sport stb.). 
'Enyedi Gy. (1996), 59. o. 
^Lengyel I. (2003a), 153. o. 
< 3 Enyedi (1996), Lengyel 1,- Rechnitzer J. (2000), Horváth Gy. (2001 ) 
4 Lever, W. F. (1999) 
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Az, hogy van egyáltalán értelme térségi vonatkozásban versenyről beszélnünk (legyen 
az akár nemzetek, régiók vagy városok szintjén megfigyelhető rivalizálás), nagy mértékben 
összefügg az utóbbi években felerősödő globalizációs folyamatokkal, az ezek mögött 
meghúzódó gazdasági és társadalmi változásokkal.3 
Egyrészről a globalizálódás hajtóerejét jelenti a deregulációs (liberalizációs) politika 
felerősödése, a versenyt korlátozó technikai és fizikai akadályok részleges vagy teljes 
felszámolása, ami a korábbiaknál szabadabb piacválasztást, többtelephelyes vállalati 
formák elterjedését, a transznacionális vállalatok piaci térnyerését eredményezi. Egyre 
nagyobb számú vállalat kapcsolódik be a nemzetközi piaci folyamatokba, mely folyamatok 
gyakran vállalaton belül, vállalati telephelyek között zajlanak. Ez a megnövekedett 
szabadság nemcsak a kibocsátott termékek és szolgáltatások, de az ehhez szükséges 
termelési tényezők (inputok) áramlásában is testet ölt, vagyis általánossá vált a bárhonnan -
bármit - bárhol - bárhová - jelenség. 
„A globális versenyben az iparágak többségében egyrészt az inputok sok helyről 
beszerezhetők, másrészt a piacok szinte mindegyik országot felölelik, ezért a vállalatok 
globálisan kiterjesztik tevékenységeiket, ... Azaz bárhonnan be lehet szerezni bármilyen 
inputot, amit aztán szinte bárhol levő telephelyen fel lehet dolgozni és az outputot el lehet 
szállítani bárhová a vásárlóknak."6 
Másrészről a határok nélkülivé váló gazdasági folyamatokat erősíti tovább a 
technológiai fejlődés, a modern információs és kommunikációs technikák megnövekedett 
gazdasági szerepe, ami szintén a távolságból eredő (elsősorban szállítási) költségek és 
időigény jelentős mérséklődését eredményezi, másodrendű kalkulációs szemponttá téve 
azokat a helyszínválasztásban. A távolság, mind költségtényezőként, mind időtényezőként 
veszít korábbi jelentőségéből, különösen igaz ez az információs társadalmakra. 
Mindehhez hozzájárul még a gazdaság szerkezeti átalakulása, a szolgáltatások egyre 
fokozottabb térnyerése, valamint az iparvállalatok gyártási folyamatainak részekre bontása, 
amely még tovább bővíti a versenybe bekapcsolódó települések körét, felerősítve az egyes 
helyek differenciált jellemzőit. 
OEnyedi Gy. (1996, 2000), Storper, M. (1997), Ashworth, G. J.-Voogd, H. (1997), Porter, M. E. (1998), 
'Horváth Gy. (1998), Nemes Nagy J. (1998a,b), Kresl, P. K.-Síngh, B. (1999), Brenner, N. (1999), Lengyel I. 
(2000 a,b, 2003 a) 
6 Lengyel I. (2003a), 12. o. 
4 
Végül, ha az előbbieken felül még figyelembe vesszük a nemzetállamok 
szerepvesztését, egyes országokban a közigazgatás korábban elképzelhetetlen mértékű 
decentralizációját és ezzel párhuzamosan a regionális és városi autonómia fokozódását, 
talán nem túlzás azt állítani, hogy a potenciálisan szóba kerülő, vonzó helyszínek (akár 
nyersanyaglelőhelyek, telephelyek, felvevőpiacok, lakóhelyek) száma a korábbi évekhez 
képest a sokszorosára emelkedett, a verseny egyik legfontosabb funkciója pedig éppen a 
választás lehetősége. 
A jelzett folyamatok okán (a globális és lokális szint felértékelődése a nemzetgazdasági 
szinttel szemben) maga a verseny új közgazdasági keretfeltételek között értelmezhető. 
7 • 
Michael Porter szerint a dereguláció hasonlóvá és egyben korlátozottá teszi a különböző 
országok kormányzati gazdaságpolitikáját, a közvetlen beavatkozási eszközök szerepét 
átveszik a közvetett módszerek, emiatt a versenyben felértékelődnek a mikrogazdasági 
szintű befolyásoló feltételek. (Másként fogalmazva, a vállalkozásfejlesztés három területe 
közül - kormányzati gazdaságpolitika, egyedi vállalati támogatások, helyi üzleti környezet 
javítása - felértékelődik az, utóbbi.) 
Magyarország esetében ezt a folyamatot csak tovább erősítette a centralizált 
társadalomirányítás helyébe lépő demokratikus és piacgazdasági modell, amely amellett, 
hogy tág teret nyit a térségi kapcsolatrendszerek bővülésének, „...a korábbi szervezeti és 
ágazati függési relációkkal szemben (vagy legalábbis azok mellett), felértékeli, 
megnyerendőnek minősíti szinte az ország minden pontját. Tét lett a helyi, térségi 
gazdasági potenciál, a helyi, térségi hatalom is, annak lehetőségét is hordozva, hogy lokális 
potenciálból országossá transzformálódjék."8 
Ehhez még hozzáadódik a mintaként szolgáló EU erőteljes regionális aspektusa, a hazai 
szándék a nyugat-európai társadalomszervezésben meghatározó térségi gondolkodás 
követésére. Jelenleg az EU intézményi és finanszírozási rendszerében nagyon komoly 
összegű forrásokat rendelnek a regionális szintre, a gazdasági és társadalmi értelemben vett 
kohézió megteremtésének szándékával. Emiatt a regionalizmus gondolata az eszmei-
kulturális értékek és politikai tartalom mellett közvetlen anyagi érdekekkel is 
összefonódik. 
Vajon számíthatunk-e a határtalanná váló gazdasági folyamatok révén egyfajta globális 
gazdasági kiegyenlítődésre? Hiszen a verseny másik fontos funkciója, a hatékonyság 
7 Porter M. E. (1996, 1998, 2001) 
8 Nemes Nagy J. (1998b), 6. o. 
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nagyon eltérő módon jut érvényre a különböző térségekben, eltérő költségviszonyokat 
kínálva a befektetőknek. A válasz röviden: nem. Sokkal inkább azt lehetne prognosztizálni, 
hogy a különbségek, ugyan más szinten, de továbbra is fennmaradnak. 
Vagyis számottevő gazdasági fejlődés jellemzi ugyan a fejletlenebb országokat is, de a 
távolság köztük és fejlett gazdasági központok között nem csökken a jövőben sem. Ennek 
hátterében pedig egy, a korábbiaktól eltérő specializáció áll, amit értelmezhetünk úgy is, 
mint a fejlett országok természetes reakcióját a fejlődők alacsony termelési költségeinek 
kihívására. Másként fogalmazva, a fejlődő országok versenyére (alapvetően az olcsóbb 
bérköltségekre és nyersanyagárakra alapozott költségelőnyre), a fejlett gazdaságok már 
nem a hagyományos gazdaságpolitikával, monetáris és fiskális politikai eszközökkel, 
hanem egy újfajta munkamegosztással válaszolnak. 
„... az elmúlt évtizedekben nyilvánvalóvá vált: a globális piaci versenyben döntő azon 
gazdasági tevékenységek földrajzi elhelyezkedése, amelyekből a vállalati tartós 
versenyelőnyök erednek. ....Általánosan elfogadott, hogy a globalizáció egy új regionális 
speciaiizációt generál, amelyet a fejlett régiókban döntési központokkal bíró pénzügyi 
intézmények és globális vállalatok befolyásolnak. Az új munkamegosztásban a kevésbé 
fejlett régiókba.... a termelési lánc kevésbé jövedelmező, alacsonyrendű 
versenyelőnyökkel bíró tevékenységei kerülnek."9 
A napjainkban zajló lokalizációs folyamatnak így két eltérő minőségi szintje 
értelmezhető. Egyrészről a globalizációs centrumtérségekben (ún. tudásteremtő régiókban) 
koncentrálódnak a magasrendű vállalati versenyelőnyt biztosító források, melyek a 
fejletlenebb térségek (globalizációs perifériák, ún. neofordista vagy jobb esetben 
tudósalkalmazó régiók) számára elérhetetlenek. Náluk a kevésbé jövedelmező, könnyen 
helyettesíthető, éppen ezért csak alacsonyrendű versenyelőnyök nyújtására képes 
tevékenységek dekoncentrálódnak. Míg a sztenderd inputok és technológiák azonnal 
elérhetővé válnak a globalizáció révén, addig a verseny fejlettebb dimenziói földrajzilag 
továbbra is lehatároltak maradnak. Párhuzamos, egyidejű folyamatként jelentkezik a 
termelés földrajzi dekoncentrációja és a szellemi tevékenységek, főleg a döntéshozatal 
földrajzi koncentrációja. 10 
9 Lengye! I. (2003a), 3. o. 
10 Enyedi Gy. (1996), Porter, M. E. (1996, 1998), Storper, M. (1997), Lengyel I. (2000 b, 2003a), Malecki, E 
J. (2002) 
A globálissá vált gazdaságban továbbra is lokálisak maradnak a tartós vállalati 
versenyelőnyök, így a speciális szaktudás, a humán és társadalmi tőke, az innovációs 
folyamatok, egyszóval a tudásalapú gazdaság térben koncentrálódik a jövőben is. A régiók 
versenye helyett sokkal inkább városok versenyéről beszélhetünk napjainkban, amit akár 
tovább szűkíthetünk a döntéshozó központokkal rendelkező nagyvárosok versenyére." 
Összességében ez a folyamat a fennálló területi egyenlőtlenségeket konzerválja. A 
korábbi determinánsok (alaptényezőkkel való kedvező ellátottság, a fogyasztópiacok 
elhelyezkedése, a földrajzi távolság stb.) helyett felértékelődött az olyan tényezők szerepe, 
mint a kvalifikált emberi erőforrás, a lakosság innovációs képessége, a színvonalas 
lakókörnyezet, a szabadidő eltöltésének formái, a városi vezetés minősége vagy a 
városmarketing. A speciális helyi adottságok szerepe növekvőben van a települések közötti 
kedvezőbb versenyhelyzet megszerzésében, a városverseny feltételei jóval kevésbé 
egyértelműek és főleg előre meghatározottak, mint a korábbi évtizedekben voltak. 
Doktori disszertációm céljaként a magyarországi városi versenyképesség aktuális 
állapotának bemutatását határoztam meg. 
A helyzetfelmérés eredményei stabil alapokat biztosíthatnak egy eredményes gyakorlati 
beavatkozás számára, hiszen egyértelmű, hogy különböző adottságú térségek nem 
fejleszthetők azonos gazdaságfejlesztési cselekvéstervvel. Ehhez minden térségnek, 
városnak fel kell tárnia azokat a kulcstényezőket, melyek a hosszú távú gazdasági, 
társadalmi és környezeti fejlődés jövőbeni erőforrásait jelenthetik, ahogy meg kell ismernie 
és meg kell értenie jelenbeli hiányosságait is. 
A kitűzött cél megvalósítása érdekében egyrészről hazai és külföldi szerzők 
tudományos munkáin keresztül rendszerezem és értékelem a versenyképesség témakörének 
elméletét, másrészről feldolgozom a szűkebben vett témámhoz kapcsolódó, magyarországi 
városok versenyképességével foglalkozó hazai kutatásokat, elemzem az elsősorban 
szekunder vizsgálatok statikus és dinamikus eredményeit. A meglévő eredmények 
kiegészítéseként a lakossági és vállalati szféra körében lebonyolítok egy rétegzett 
statisztikai mintavételen alapuló, véleményem szerint hiánypótló empirikus vizsgálatot, a 
kapott eredményeket módszertanilag több szempontból értékelem. A saját kutatás arra is 
lehetőséget biztosít számomra, hogy a kapott eredményeket összevessem más szerzők 
kutatási adataival, feltárjam a hasonlóságokat és különbségeket. 
11 Bővebben Enyedi Gy. (1998), Heidenreich, M. (1998), Lever, W. F. (1999), Malecki, E. J. (2002) 
7 
2004. év elején vette kezdetét az a kérdőíves kutatás, mely az alábbi kérdésekre keresett 
választ: 
B Milyen szempontokat részesít előnyben a magyar lakosság és a vállalati szféra lakó-
ill. telephelyének megválasztásakor? 
• Melyik magyarországi településeket és miért tartják versenyképesnek a magán-
személyek, vállalatvezetők? 
• Melyek azok a központi települések, melyeket valódi vonzásközpontoknak tartanak? 
A rétegzett kérdőíves megkeresések (a figyelembe vett öt szempont a lakossági felmérés 
esetében: a magyarországi népesség régiók és ezen belül településméret szerinti 
megoszlása, a lakosság nemek, korcsoportok és végül iskolai végzettség szerinti 
tagozódása, míg a vállalati lekérdezés esetében a magyar vállalkozások régiók és vállalati 
méret szerinti megoszlása) eredményeként ezerháromszáz magánszemély és ezen felül 
további ezerhatszáz vállalkozó, vállalatvezető adott választ kérdéseinkre. A személyes 
lekérdezéseknek köszönhetően, a kitöltött kérdőívek szinte kivétel nélkül alkalmasak 
voltak az értékelésre. A többlépcsős kutatás során vizsgálatomat egyre inkább a 
potenciálisan versenyképes települések körére szűkítettem le. Ez annyit jelent, hogy a 
vizsgálat első fázisában még nem törekedtem arra, hogy a potenciálisan versenyképes 
nagyvárosok lakossága és vállalatvezetői nagy számban jelenjenek meg a válaszadók 
között. A kezdeti eredmények tükrében, a kutatás későbbi fázisai során megfelelő számú 
újabb lekérdezéssel tettem teljessé a vizsgálatot. (A kérdőíveket az 1. és 2. számú melléklet 
tartalmazza.) Bár a lakossági és a vállalati felmérés alapját két különböző minta alkotja, 
végkövetkeztetéseim levonásakor kísérletet teszek a kapott eredmények közös értékelésére 
A véleményem szerint hiánypótló elemzés célja egy olyan értékelés biztosítása, amely a 
helyi döntéshozók számára hasznos információkat jelenthet saját településük és térségük 
versenyképességének fokozásához. A kapott eredmények alkalmasak a városok minőségi 
osztályozására, alapot biztosítva új, piacorientált területpolitikák kidolgozásához. (Azt is 
mondhatnánk, hogy a statisztikai adatok alapján egyfajta potenciálelemzésre nyílik 
lehetőségünk, amit a kérdőíves megkeresés ún. benyomás-értékeivel vethetünk össze,12) 
12 Asworth, G. J.-Voogd, H. (1997) 
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A doktori disszertáció módszertanát tekintve értékelő, minősítő jellegű. A dolgozat 
első részében, célom a városi versenyképesség témakörével kapcsolatos legfontosabb hazai 
és nemzetközi szakirodalmak egybevetése, azok rendszerező áttekintése. Az első 
alfejezetben áttekintem a legfontosabb alapfogalmakat, így magát a versenyt, a 
versenyelőnyöket, a sikerességet. A második alfejezetében a területi versenyképesség 
elméleti hátterét dolgoztam fel. Elsőként a nemzetközi munkamegosztás témaköréből 
indultam ki, külön alfejezetben ismertettem az ún. telephelyelméleteket. Végül a két 
elméleti irányvonal közös lezárásaként, a tevékenységek térbeli eloszlásának legújabb 
iskoláit jellemeztem, többek között olyan szerzők munkáin keresztül, mint Michael E. 
Porter, Paul Krugman, Allen J. Scott és Michael Storper. A versenyképesség 
mérhetőségével kapcsolatos kutatásomban tulajdonképpen arra a kérdésre kerestem 
választ, hogy a területi értelemben vett versenyképességet lehet-e egyáltalán egzakt módon 
mérni. Ebben az alfejezetben rendszerbe foglaltam a versenyképesség kínálat- és 
keresletoldali mutatószámait, bemutattam a komplex vizsgálatok alapjául szolgáló 
leggyakoribb indikátorsorokat, többek között az International Institute for Management 
Development (IMD) és a World Economie Forum (WEF) mérőszámait. Külön alfejezetben 
értelmezem a verseny területi aspektusait, annak történeti hátterét, kiemelt figyelmet 
fordítva az Európai Unió dokumentumaira. 
A doktori értekezés második önálló egységét a magyarországi városok és kistérségek 
versenyképességével kapcsolatos hazai kutatások alkotják. A bemutatásra kerülő 
vizsgálatok során egyrészt arra törekedtem, hogy nagyszámú szerző alapján, a különböző 
véleményeket mintegy ötvözve vonjak le következtetéseket, másrészt a kutatások időbeli 
horizontját is tágan értelmeztem, lehetőséget teremtve ezáltal a folyamatok dinamikus 
aspektusainak megvilágítására. A hivatkozott szerzők között szerepel többek között 
Beluszky Pál, Csapó Tamás, Csatári Bálint, Dőry Tibor, Enyedi György, Lengyel Imre, 
Nagy Gábor, Nemes Nagy József, Palkovits István, Rechnitzer János, Török Ádám és 
munkatársaik. Az egyes kutatások ismertetése kapcsán, a korábbi fejezetekkel való szoros 
egység megteremtésének szándékával, néhány esetben az alkalmazott 
mutatószámrendszereket, indikátorsorokat is bemutattam. A fejezetet a magyar városok 
versenyképességének nemzetközi léptékű vizsgálatai zárják le. 
A disszertáció harmadik fejezete a magyarországi városok versenyképességével 
kapcsolatos saját kutatásaim eredményeit foglalja össze. A véleményem szerint 
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hiánypótlónak is tekinthető, több lépésben lefolytatott, rétegzett mintavételes vizsgálat 
keretében közel háromezer magánszemély és vállalatvezető adott választ a települések 
vonzerejét befolyásoló legfontosabb tényezőkkel, a lakóhelyek, illetve telephelyek 
versenyképességével, valamint a jelenlegi vonzásközpontokkal kapcsolatos kérdéseimre. 
Az elemzés során a hagyományos statisztikai metódusok mellett (megoszlási 
viszonyszámok, szignifikancia vizsgálat, átlagszámítás, rangsorolás) többváltozós 
statisztikai eljárást, faktoranalízist is alkalmaztam. A vizsgálati adatok mentén lehetőség 
nyílik az általános térszerkezeti felmérések és a lakossági, vállalati vélemények 
szembesítésére. 
Más szerzők témakörhöz kapcsolódó kutatási eredményei, az európai és magyarországi 
területfejlesztési stratégiák, valamint a városok európai térfejlődésben betöltött gazdasági 
és geopolitikai szerepe ismeretében, hipotéziseim az alábbiakban foglalhatók össze: 
1. Mivel Magyarországon a versenyképesség és a városok településhierarchiában elfoglalt 
pozíciója között igen szoros kapcsolat mutatható ki, mind a lakossági, mind a vállalati 
válaszok alapján a nagyvárosok számítanak a leginkább versenyképeseknek 
napjainkban. A hierarchia alacsonyabb szintjein elhelyezkedő városokat kedvező 
regionális elhelyezkedésük, bizonyos speciális adottságaik szintén a versenyképes 
települések kategóriájába emelhetik. 
2. A földrajzi elhelyezkedés, regionális megközelíthetőség felértékelődése miatt, a 
nagyvárosok csoportján belül elsősorban az észak-nyugati országrész, a budapesti 
agglomeráció, a Balaton környéki és az autópályák környezetében elhelyezkedő telepü-
lések számítanak kiemelkedően vonzó vállalati telephelyeknek. A versenyképesség 
erős hierarchikus meghatározottsága okán kijelenthető, hogy közép- és nagyvárosaink 
vonzáskörzete részben ellensúlyozhatja kedvezőtlen földrajzi fekvésüket. 
3. A lakossági és vállalati szféra eltérő versenyképességi szempontokat fogalmaz meg, 
így a két kutatás eredményei a hasonlóságok mellett jelentős differenciákat is 
kimutatnak. Budapest gazdasági értelemben külön csoportot alkot a magyarországi 
városhálózaton belül, ellenben a magánszemélyekre vonatkozó felmérés tükrében, mint 
lakóhely, már nem emelkedik ki ennyire domináns módon. 
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4. A lakóhelyi versenyképesség megítélésében kiemelten fontos vonzerőnek számít a 
település intézményrendszere, közlekedési infrastruktúrája, a foglalkoztatási körül-
mények, valamint a társadalmi tradícióik. 
5. A vállalati kutatás eredményeként a települések, mint telephelyek versenyképességét 
befolyásoló legfontosabb szempontok közé a földrajzi elhelyezkedés, a közlekedési-
kommunikációs infrastruktúra, a rendelkezésre álló munkaerő képzettsége, az innováci-
ós kultúra, az üzleti-gazdasági szolgáltatások és a helyi piac felvevő kapacitása 
kerülhetnek. 
6. A reprezentativitást biztosító szempontok mentén (korcsoportok, iskolai végzettség, 
lakóhely mérete, illetve vállalati méret, a működés földrajzi helye) szignifikáns 
kapcsolatok értelmezhetők a versenyképességi tényezők vonatkozásában. 
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1. FEJEZET 
A versenyképesség vizsgálatának fogalmi háttere 
A verseny fogalmát sokan sokféleképpen határozták meg. Az egyik talán legátfogóbb 
megközelítés szerint „a verseny két vagy több szereplő egymással szembeni előnyszerzésre 
irányuló, adott szabályok közt zajló tevékenysége"13. 
A versenyben részt vevő felek célja, a minél nagyobb piaci részesedés megszerzése, az 
ezzel együtt járó magasabb profit, a biztosabb piaci pozíció szándékával. 
„A megfelelő gazdasági pozíció eléréséhez különböző részcélok elérése, szűkös és 
értékes dolgokból, jelenségekből, tényezőkből a versenytársaknál több, vagy azoknak 
másoktól különböző formában, minőségben történő birtoklása szükségeltetik. Ennek 
elérése lehet a versengés közvetlen célja. A versenykényszer oka természetesen a 
szűkösség (abszolút vagy minőségi).. ."14 
Török15 a verseny fogalmát ötféleképpen értelmezi: 
1. általános, köznapi felfogás 
2. verseny- vagy kereskedelempolitikai értelmezés (korlátozások hiánya két vagy több 
piaci szereplő között) 
3. neoklasszikus felfogás (az egyes piaci szereplők döntései nem befolyásolják a piaci 
árakat) 
4. társadalmi vagy politikai értelmezés (adott területen sokféle kisebb, helyi tulajdonú 
vállalkozás jelenléte) 
5. gyakorlati megközelítés (a piac olyan állapota, amikor a fogyasztói jólét kormányzati 
rendelkezéssel már nem javítható tovább, ím. Pareto-optimum létezik) 
A verseny legfontosabb területei között említhetjük magukat a kibocsátott outputokat, a 
ráfordításokat és ezzel szoros összefüggésben az árak színvonalát. A kibocsátott 
outputoknál a lehetséges versenyelőnyök eléréséhez eszközt biztosíthat a termék-
differenciáció, a piaci szegmentáció vagy éppen a termékfejlesztés, innováció. A. 
ráfordítások esetén említést érdemelnek olyan fogalmak, mint az eltérő költségszerkezetből 
származó versenyelőny, a méretgazdaságosság, a növekvő skálahozadék és a működőtőke-
13 Cfaikán A. (1998), 98. o. 
14 Palkovits I. (2000), 119.0, 
35 Török Á. (1999)28. o. 
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export, míg az árakkal összefüggésben érdemes szót ejteni az ár-differenciációról, 
árrugalmasságról, különböző árstratégiákról.16 
A versenyben való tisztes helytállás, a másiknál jobban végrehajtott tevékenység 
lehetetlen megfelelő adottságok, képességek hiányában. Persze az sem mindegy, hogy ezek 
az ún. versenyelőnyök mennyire tartósak, milyen könnyen vagy nehezen újíthatok meg, 
egyáltalán mire épülnek. Porter17 szintén a szűkösségből kiindulva, megkülönbözteti 
egymástól a rövidebb távon is könnyen utánozható alacsony rendű előnyöket (így például 
az olcsó inputtényezőket) valamint a ténylegesen, hosszabb távon is kedvező 
versenypozíciót garantáló magasabb rendű előnyöket (mint a speciális, egyedi 
szolgáltatásokat, imiovációkat, magasan képzett munkaerőt). Véleménye szerint egyáltalán 
nem mindegy, hogy a versenyelőnyöket nyújtó források száma mennyire széleskörű (a 
versenyelőny az ún. értéklánc elemeinek mekkora körét érinti), a gazdasági szereplő 
tartalékai mennyiben teszik lehetővé a versenyelőny megújítását (innovációs készség), 
biztosítva ezzel a konkurenciával szembeni tartósan kedvezőbb versenypozíciót. 
A versenyképes vállalkozásokban nő a termelékenység, az egységnyi ráfordításra jutó 
reálkibocsátás, amely a tőke vagy munka hatékonyságának növekedésével magyarázható. 
Amennyiben elfogadjuk azt a meghatározást, miszerint a termelékenység az összes 
rendelkezésre álló erőforrás eredményes felhasználását jelenti, rögtön egyértelművé válik 
számunkra az a feltevés, hogy a termelékenységben bekövetkezett pozitív változás mindig 
csak relatív értelemben vizsgálható. 18 A versenyképesség mindig csak a potenciális és 
tényleges versenytársakkal összevetve ítélhető meg, legfontosabb dimenziói között 
érdemes megemlíteni a költséget, a minőséget, az időt és a flexibilitást, kiemelve annak 
egyediséget eredményező következményeit. 
Miller és Roth19 tizenegy vállalati kompetitív képesség alapján (alacsony ár, dizájn-
flexibilitás, volumen-flexibilitás, minőség-állandóság, teljesítmény, gyorsaság, megbíz-
hatóság, eladás utáni szolgáltatások, reklám, széles disztribúció, széles termékskála) 
sorolták kategóriákba a feldolgozóipari vállalatokat. A két ismérv a csoportképzés során a 
cég képessége saját maga megkülönböztetésére, illetve termékskálájának és piacainak 
kiterjedése. 
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A három vállalati kategória az alábbi elnevezéseket kapta: 
H középszerűek, melyek kevés hangsúlyt helyeznek a kompetitív képességek 
kifejlesztésére (ezek csak a versenyben maradás minimális követelményeire 
alkalmasak), 
B piac-szemléletüek, a piaccal kapcsolatos kompetitív képességek terén erősek, de nem 
ők diktálják a verseny feltételeit és sebességét, 
B innovátorok, akik a nagyobb dizájn-flexibilitás és az új termékek gyorsabb piacra 
vitele kapcsán rendelkeznek komolyabb versenyelőnnyel. 
A területi versenyképességgel való szoros kapcsolatra utalva a szerzők azt is kiemelik, 
hogy az egyes vállalati kategóriák egy-egy régión belüli relatív súlya egyben a régió 
gazdasági karakterét is jellemzi. Megkülönböztethetünk ezáltal stagnáló (másként 
neofordista), alkalmazkodóképes (ún. tudásalkalmazó) és imiováció-gazdag (tudásteremtő) 
térségeket. 
Míg korábban a termékegységre jutó költségek minimalizálása, a bérek és a beruházási 
költségek alacsony szinten tartása, a hatékony inputforrások és a vezetési szakértelem volt 
a vállalati versenyhelyzetben elfoglalt kedvező vagy kedvezőtlen pozíció záloga, addig 
jelenleg: 
„a., Növekszik az árversenyen kívüli faktorok (a termékminőség, a termékek 
változatossága, a vevőszolgálat kiépítettsége stb.) szerepe. 
b., Nagyobb teret kapnak a tarifális és a nem tarifális védelmi intézkedések. 
c., Az általános termelési költségeken belül a munkaerőköltség ... egyre inkább veszít 
jelentőségéből. Emiatt a nagyvállalatok . . . . . . a gazdaság kulcsterületeire: a kutatásra és 
fejlesztésre, a marketingre és a piacszervezésre koncentrálnak."20 
A verseny ténye a gazdasági szereplők számára egyszerre többféle előnnyel is jár. A 
tisztességtelen piaci magatartás és versenykorlátozás tilalmáról szóló törvény 
megkülönbözteti a közérdekből és a piac szereplőinek érdekéből adódóan a verseny 
fontosságát. Előbbi esetben a gazdasági hatékonyságot, a társadalmi felemelkedést 
kapcsolja össze a verseny tényével, utóbb az üzleti tisztességre hivatkozik.21 (Hasonlóan 
érdekes összehasonlítást jelent az amerikai és európai versenypolitikai gondolkodás 
egybevetése is. Szemben az amerikai felfogással, amely csak a fogyasztók jólétét tartja 
H o r v á t h Gy. (1998), 190. o. 
21 1996. évi LVÏI. tv. 
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szem előtt, az európai megközelítés bizonyos esetekben a termelői érdekekre is ügyeimet 
fordít. A különbség talán annyiban is megragadható röviden, hogy az egyik a verseny 
védelmét, a másik viszont ezen felül a versenyben résztvevők védelmét is szorgalmazza.22) 
Más megközelítések egyszerűen a fogyasztók választási lehetőségeit, anyagi jólétét, a 
gazdaságban rendelkezésre álló erőforrások megfelelő cél érdekében történő allokálását, 
valamint a hatékonysági követelményeknek való megfelelést hozzák kapcsolatba a verseny 
fogalmával.23 A verseny korlátozása jóléti veszteségekhez vezet, kihasználatlan vagy 
kevésbé hatékony erőforrás-felhasználást okoz. 
A versenyképesség „lényegében a piaci versenyben való pozíciószerzést és tartós 
helytállást jelenti, a piaci részesedés és a jövedelmezőség növelését, az üzleti 
sikerességet".24 
„Egy nemzetgazdaságban azokat a vállalatokat tekintjük versenyképesnek, amelyek a 
társadalmilag elfogadható normák betartása mellett a számukra elérhető erőforrásokat 
minél nagyobb nyereségfolyammá képesek transzformálni, képesek a működésüket 
befolyásoló környezeti és a vállalatukon belüli változások észlelésére és az ezekhez való 
alkalmazkodásra annak érdekében, hogy a nyereségfolyam lehetővé tegye tartós 
működőképességüket."25 
A versenyképes vállalatok „...elegendő kapacitással rendelkeznek a versenyben történő 
helytálláshoz, piaci részesedésük megtartásához és esetleges növeléséhez, valamint 
jövedelmezőségük is megfelelő. ...folyamatosan és rentábilisan állít elő olyan javakat, 
amelyek a globális versenyben áraikkal, minőségükkel, stb. kelendőek. "26 
(A piacra lépés elleni védekezés lehetséges módszereit részletesen ismerteti T'örök27. A 
témánkhoz közvetve szintén kapcsolódó marketing- és játékelméleti vonatkozású modellek 
bemutatására a dolgozat keretében szándékosan nem térek ki.) 
22 Török Á. (1999) 
23 Chikán A. (1998) 
• ' .3-Horváth Gy. (2001), 204. o. 
25 Chikán A.- Czakó E. (2002), 31. o. 
26 Lengyel I. (2003a), 257.-258. o. 
35 Török Á. (1999)28. o. 
15 
1.1. A terüle t i versenyképesség elméleti r endsze rének k ia lakulása 
A városok, mint lakó- és telephelyek versenyképességének értékelése kapcsán 
szükségszerű, hogy a témakör elméleti hátterét alapos vizsgálat tárgyává tegyük. 
A versenyképesség kutatása hosszú éveken keresztül szoros egységet alkotott a 
nemzetközi munkamegosztás vizsgálatával, ezen belül is az abszolút és komparatív 
költségek elméletével. Azt is mondhatnánk, hogy a versenyképesség, mint gyakorlati és 
nem könnyen számszerűsíthető fogalom elméleti hátterét a nemzetközi munkamegosztás 
jelenti. A térbeli versenyképesség vizsgálata kapcsán így nem kerülhetjük meg a 
külkereskedelem témakörét, hiszen ez az a gazdasági terület, amely egyrészt lehetőséget 
teremt az iparágak számára hatékonyságuk nemzetközi léptékű összehasonlításra, másrészt 
teret nyújt a specializációnak, a szakosodásnak is. 
Az ettől markánsan különböző első kísérletek a nyolcvanas évek közepétől, elsősorban 
Michael Porter nevével és munkásságával kapcsolódtak össze, aki a kompetitív előnyökre 
irányuló elemzéseiben már sokkal inkább mikroökonómiai megközelítést alkalmazott a 
versenyképesség értelmezésekor. 
A területi versenyképesség elméleti hátterének másik fontos részterületét a 
telephelyelméletek jelentik, melyek a társadalmi és gazdasági tevékenységek térbeli 
elhelyezkedését befolyásoló legfontosabb tényezőket kutatják. 
A közgazdaságtan első korai irányzatai még nem foglalkoztak a mai értelemben vett 
versenyképességgel, kapcsolódási pontot viszont bőven találhatunk, hiszen az országok 
eltérő természeti adottságai már régóta felvetették a valamilyen ágazatra, termékkörre 
történő specializálódás, a valamiben való versenyképessé válás gondolatát. A klasszikus 
közgazdaságtanból kiindulva egészen a mai modern közgazdasági elméletekig - kisszámú 
kivételtől eltekintve - kijelenthetjük, hogy a nemzetközi munkamegosztásról vallott 
nézetük megegyezik abban az értelemben, hogy a specializálódás egyértelműen a gazdaság 
fejlődését, a rendelkezésre álló javak mennyiségi gyarapodását, a reáljövedelmek 
növekedését, ezen keresztül a társadalmi jólét fokozódását támogatja. Amennyiben 
alaposabban megvizsgáljuk az egyes irányzatok és szerzők adott témakörben akár 
évszázadokkal ezelőtt megfogalmazott gondolatait, meglepődve tapasztalhatjuk, hogy az 
általuk leírt összefüggések mit sem veszítettek aktualitásukból és semmivel sem kevésbé 
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időszerűek, mint a maguk korában, a maihoz képest gyökeresen eltérő gazdasági és 
társadalmi környezetben voltak. 
1. I. 1. Nemzetközi munkamegosztás és versenyképesség az elméleti közgazdaságtanban 
A XVI. - XVIII. századi merkantilista gondolkodók még meglehetősen egyoldalúan 
szemlélték a nemzetközi kereskedelem potenciális előnyeit és nem a cserepartnerek 
kölcsönösen előnyösebb pozícióját, nem a termelésben való nemzetközi együttműködés 
lehetőségeit tartották fontosnak, hanem pusztán a külkereskedelem kiviteli többlete révén 
megszerezhető minél nagyobb pénzmennyiség gyarapításában látták egy nemzetgazdaság 
fejlődésének forrását.28 
A másik korai irányzat képviselői, a XVIII. században színre lépő fiziokraták merőben 
eltérő álláspontot képviseltek a gazdaság növekedését illetően. Elméletükben már 
megjelent a kölcsönös előnyszerzés lehetősége a partnerországok számára, igaz mindez 
sokkal inkább még pusztán az eltérő természeti adottságok kölcsönös kihasználását 
jelentette. Véleményük szerint egy ország gazdasági fejlődése sokkal inkább a 
mezőgazdasági termelés fejlesztése, az önellátás, az országon belüli gazdasági folyamatok 
által determinált, semmint a merkantilizmus által hangoztatott aktív külkereskedelmi 
mérleg függvénye. Francois Quesnay (1694-1774) és Anne Robert Jacques Turgot (1727-
1781) nevével fémjelzett közgazdasági elmélet szerint minden gazdagság kizárólagos 
forrása a föld, a földműves „... munkája a társadalom különböző tagjai közt eloszló 
munkák sorában megtartja ugyanazt az elsőséget, ugyanazt a kiváló rangot, mellyel az 
elszigeteltség korában az élelemre fordított munka a más nemű szükségletre szánt 
különféle munkák fölött bírt."29 
A XVIII.-XIX. századi klasszikus közgazdaságtan képviselői már egyértelműen a 
szabadkereskedelem elkötelezett hívei közé tartoztak, hangsúlyozták a nemzetek közötti 
áru és ennek ellenértékeként a pénz szabad, korlátlan, bárminemű állami beavatkozástól 
mentes áramlásának fontosságát, a résztvevő cserepartnerek számára kölcsönösen előnyös 
hatását. Gondolatmenetük lényege az, hogy a szabad kereskedelem a cserepartnerek 
gazdasági fejlettségétől függetlenül tesz lehetővé több fogyasztást a háztartások számára, a 
külföldi eladások pedig egyben munkahelyek teremtését is jelentik. 
29 
28 Bővebben Cameron, R. (1998) 
Nemzetgazdasági írok Tára (1887), 56. o. 
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Adam Smith (1723-1790) a gazdaság működésének alapját az emberi természetben rejlő 
spontán ösztönökre és hajlamokra vezette vissza. (A klasszikusnak számító smithi idézet 
szerint: „Ebédünket nem a mészáros, a serfőző vagy a pék jóindulatától várjuk, hanem 
attól, hogy ezek a saját érdekeiket tartják szem előtt."30) Smith szerint, ha mindenki a saját 
érdekét követi, az láthatatlan kézként az egész társadalom virágzását fogja előidézni. A 
láthatatlan kéz pedig maga a szabadpiac.31 
Smith szűken vett témánk a munkamegosztás és versenyképesség szempontjából is 
máig érvényes megállapításokra jut. Véleménye szerint a társadalom gazdagsága két 
tényezőtől függ, a termelőmunkával foglalkozó lakosság hányadától, vagyis a 
munkakínálattól és a munka termelékenységétől, amelyre a munkamegosztás bír kiemelt 
befolyásoló erővel. Smith a munkamegosztásnak alapvetően két fajtáját különbözteti meg, 
a vállalati és a nemzetgazdasági szintűt. Az üzemeken belüli specializáció hátterében a 
részmunkát végző munkás ügyessége, jártassága, ezen keresztül az időmegtakarítás, a 
technikai tökéletesítés, találmányok, újítások lehetősége húzódik meg. 
Úgy gondolta, hogy a munkamegosztás önmagában még nem jelenti egy ország 
meggazdagodását, ehhez a termelők, szállítók, falvak és városok közötti szabad 
kereskedelem is szükséges. Smith a maga korában különös jelentőséget tulajdonít a 
városoknak. Szerinte a városok ugyanúgy szakosodhatnak, mint az emberek. Véleménye 
szerint a városok termelési szerkezete a mezőgazdasággal való cserén alapul, a köztük lévő 
kapcsolatrendszerben pedig nélkülözhetetlen a kereskedelem, a kereskedő szerepe. Nem 
véletlenül gondolja úgy, hogy a kereskedelemmel is foglalkozó államok általában 
magasabb jövedelem felhalmozásra képesek, mint a kereskedelmi tevékenységet 
nélkülözők. 
Szerinte egy ország csak úgy gyarapodik, ha piaca bővül, vagyis egyre nagyobb 
térségek kapcsolódnak be a kereskedelembe. Ahogy fejlődnek a szárazföldi és vízi 
szállítási útvonalak, úgy csökkenek a kereskedelemmel kapcsolatos költségek, 
biztonságosabbá és gyorsabbá válik a szállítás, aminek természetes következményeként 
egyre több falu és város lép be a piacra, elmélyítve a munkamegosztást és egyben fokozva 
ezzel az egyes települések és magának az ország egészének a gazdagságát is. Smith a jólét 
és a munkabér közötti kapcsolatról arra a megállapításra jut, hogy a munkabérek nem a 
30 Smith, A. (1992), 24. o. 
31 Smith Á. (1940), I. kötet, 449. o. 
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leggazdagabb, hanem az éppen virágzó, vagyis leggyorsabban fejlődő országokban a 
legmagasabbak. 
Az általa megfogalmazott abszolút előnyök elmélete abból az alapgondolattal indul ki, 
hogy bár a cserében résztvevő két ország egyaránt képes két különböző terméket 
előállítani, mégis indokolt lehet közöttük a munkamegosztás, amennyiben a munka 
termelékenységében (az egységnyi munkaidőre eső termékmennyiség nagyságában), 
illetve ennek fordítottjaként a munkaráfordítások költségeiben (vagyis az egységnyi 
termékmennyiség előállítására fordított összmunka-ráfordításban) kimutathatók 
nemzetközi különbségek. 
A nemzetközi munkamegosztás és az ennek hátterében meghúzódó versenyképesség 
újabb, korábbinál fejlettebb koncepciója az angol klasszikus közgazdaságtan másik 
kiemelkedő alakja, David Ricardo (1771-1823) nevéhez fűződik. Az általa megalkotott 
komparatív előnyök tanában úgy fogalmaz32, hogy egy országnak a nemzetközi 
munkamegosztásban betöltött szerepköre mindig kettős összehasonlításon alapul. Miután 
meghatározta azt, hogy melyik terméket tudja olcsóbban előállítani, mint a másik ország 
(kimutatta a smithi értelemben vett abszolút előnyöket és hátrányokat), azt is meg kell 
vizsgálnia, hogy melyik termék esetében nagyobb az abszolút előnye, illetve melyik 
termék esetében kisebb az abszolút hátránya, másként megfogalmazva, hol jelentkezik 
komparatív előnye a másik országhoz viszonyítva, majd arra specializálódik. 
A munkabérről, mint alapvető költségtényezőről Ricardo az alábbi megállapításokra jut: 
„Nem szabad azonban azt gondolni, mintha a munka természetes ára, még ha 
élelmiszerben és egyéb szükségleti cikkekben fejezzük is ki, teljesen változatlan és állandó 
lenne. Változik ugyanabban az országban is különböző időkben, és nagyon lényegesen 
különbözik országok szerint. Lényegében a nép megszokott életmódjától függ. Az angol 
munkás bizonnyal azt tartaná, hogy bére a természetes szint alatt van, és semmiképpen sem 
elegendő a család fenntartására, ha abból csak burgonyára telne és csak vályogkunyhóban 
lakhatna belőle. És mégis elegendőnek tekintik már az ilyen szerény életigények 
kielégítését is az olyan országokban, ahol „az ember élete olcsó", igényei tehát könnyen 
kielégülnek. Abból a kényelemből, amelyet ma Anglia egyszerű otthonaiban élveznek, 
sokat fényűzésnek tartottak volna történelmünk, korábbi folyamán is."33 
32 Ricardo, L). (1991) 
33 Ricardo, D. (1991), 59.-60 o. 
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Az angol klasszikusok elméleteinek egyik tanulsága az, hogy a gazdag országok 
protekcionizmusukkal egyrészt stagnálásra ítélik a kevésbé fejlett nemzeteket, de 
ugyanakkor beszűkítik saját gazdasági növekedésük lehetőségeit is. 
A neoklasszikus iskola képviselői (többek között Alfred Marshall, Eli Heckscher és 
Bertil Ohlirí) szintén egyetértenek abban, hogy a szabadkereskedelem a gazdaság 
növekedését eredményezi, mivel a potenciális termékfelesleg értékesíthetőségén keresztül 
a termelési tényezők; magasabb szinten kerülhetnek kihasználásra. Az említett okok miatt 
emelkedik a nemzetgazdasági hatékonyság és jövedelmezőség, ami fokozza a társadalmi 
jólétet és a szükségletkielégítést. 
Szerintük a komparatív költségek magyarázataként a munkaerőben, 
munkatermelékenységben fennálló különbségek mellett egyéb okok is kimutathatók. A 
határtermelékenységi elméletre épülő modell, a komparatív költségek különbségeit a 
relatív tényezőellátottságra vezeti vissza, miszerint az országok olyan árufajtákat 
exportálnak, amelyek intenzív módon használják fel a bőségesen rendelkezésre álló (ebből 
kifolyólag kedvezőbb relatív költségű) termelési tényezőket, míg azokat a javakat, amelyek 
az adott országban szűkös termelési tényezőkön alapulnak, célszerű importálni. A modell 
célja a komparatív előnyök kölcsönös realizálása, vagyis a nemzetközi 
munkamegosztásban résztvevő mindkét ország egyidejű gazdasági gyarapodása. 
Segítségével bizonyítható, hogy a szabadkereskedelem hatására az egymással 
kereskedelmi kapcsolatban álló országok tényezőárai és tényezőjövedelmei mind abszolút, 
mind relatív értelemben kiegyenlítődnek (ún. Heckscher-Ohlin-Samuelson tétel).34 
Amennyiben elfogadjuk azt a megkülönböztetést, hogy a mért tényezőellátottság felel 
meg a tényleges komparatív előnyöknek, míg a valódi külkereskedelmi struktúra a 
látszólagos komparatív előnyöket mutatja, „a tényleges és a látszólagos komparatív előny 
közötti különbség a komparatív előny és a versenyképesség közötti eltérés alapja."35 A két 
kategória megkülönböztetése a nem-tökéletes nemzetközi árupiaci működés 
következménye. 
Az ún. látszólagos komparatív előnyök (költségek, külkereskedelmi struktúra), ugyan 
mérhetőek, ellenben nem fedik a tényleges (tényezőellátottságon alapuló) komparatív 
előnyöket, elszakadnak azoktól. Míg a fejletlenebb, tömegtermékekre specializálódott 
térségek esetén a költségadatok tulajdonképpen megfelelő információt biztosíthatnak a 
34 Szentes T. (1995), Elekes A. (2001) 
35 Török Á. (1999)28. o. 
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versenyképesség okainak feltárásához, addig a termékdifferenciálásra alapozó, magasabb 
technológiai szintet képviselő, vagy az üzleti szolgáltatásokra szakosodó területi egységek 
esetén már jóval kevésbé nevezhetők a költségek egzakt jelzőszámoknak. De még az 
előbbi esetben is bizonytalansággal számolhatunk a termelési tényezők megnövekedett 
mobilitása, ezen keresztül felmerülési helyük meglehetős változékonysága (pl. 
transznacionális cégek telephelyei) okán. 
Éppen a gyakorlati tapasztalatok és a tradicionális kereskedelmi elméletek között 
húzódó szakadék, a nem vagy nem teljes körűen megmagyarázott empirikus problémák 
tisztázásának szándéka idézte elő az új kereskedelmi elméletek megszületését. Ezek az 
elméletek központi fogalomként használják a külső (iparági szinten érvényesülő) és belső 
méretgazdaságosságot, a termékdifferenciációt, a piacszegmentációt, az árdiszkriminációt 
és a nem tökéletes versenyt. 
Az ún. neotechnológiai (vagy exportszakosodási, exportspecializációs) elméletek a 
nemzetközi kereskedelem magyarázataként a vállalati és nemzeti szinten egyaránt 
kimutatható technológiai innovációs rést (technológiai szakadékot) jelölik meg. Richard 
Posner36 szerint, amennyiben egy ország (vállalat) magas műszaki fejlettséggel 
rendelkezik és kihasználja a technológiai előnyből adódó kedvező versenyképességi 
pozícióját, képes magas technológiai színvonalú, differenciált termékeket exportálni. 
Ellenkező esetben csak tömegáruk értékesítőjeként képes bekapcsolódni a kereskedelmi 
folyamatokba. (Az ún. szellemi tőkeelőnyről és követő országokról röviden Zinhóber is 
említést tesz könyvében.37) 
Részben hasonló gondolatokat fogalmaz meg Raymond Vernon38 azzal a különbséggel, 
hogy a termékek eltérő technológiai és inputkövetelményeit összekapcsolja azok 
életciklusával. A termékciklus koncepciója abból az alapfeltételből indul ki, hogy jelentős 
különbségek mutatkoznak az egyes országok szellemi tőkével, K+F kapacitásokkal való 
ellátottságában, valamint a termékek inputigényei, termelési feltételei, ezen keresztül 
komparatív előnyei életciklusuk során jelentősen módosulnak. Mindennek 
természetszerűleg területi vonatkozású következményei is léteznek. Míg a korai, bevezető 
szakaszban a magasan képzett munkaerő, fejlett technológia, K+F kapacitás a komparatív 
előny elsőrendű forrása (és az ilyen adottságolckal rendelkező térségek vannak kedvező 
36 Posner, R. A. (1975) 
37 Zinhóber F, (1998) 
38 Vernon, R.-Wells, L.T (1991), Gál P.-Simái M. (1994) 
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versenyhelyzetben), addig a későbbi szakaszok a fejletlenebb, megfelelő fizikai tőkével és 
kevésbé kvalifikált (olcsó, betanítható) munkaerővel rendelkező országok számára 
jelentenek relatív versenyelőnyt. 
A fejlődési növekedési elméletek39 szerint az országok jelenlegi specializációja hosszabb 
távon is meghatározza azt, hogy a felhalmozott szakértelmen, innovációkon keresztül a 
gazdaság mely területén adódnak az átlagosnál kedvezőbb növekedési lehetőségek 
számukra. Ezzel együtt azt is el kell fogadnunk, hogy a fejlettebb technika birtoklásából 
származó előny nem örökérvényű, annak elterjedése folyamatosan változtatja a komparatív 
előny mértékét, sőt annak létét is. 
1.1.2. Telephelyelméletek és a tevékenységek térbeli eloszlásának elemzése a globális 
gazdaság keretei között 
A telephelyelméletek lényegét talán annyiban foglalhatjuk össze, hogy fő céljuk a 
gazdasági tevékenységek térbeli elhelyezkedését meghatározó tényezők értékelése, legyen 
szó bármilyen piaci szereplőről, akár profitorientált gazdasági szervezetekről, közszolgálati 
intézményekről vagy háztartásokról. (A megválaszolandó alapkérdés egy mondatban: 
„Miért ott folyik egy gazdasági tevékenység és nem máshol?"40) 
A valódi választás lehetősége, többnyire csak az ipari forradalmat követően jelent meg. 
Az árutermelő gazdaság térbeli kiterjedése, a tömegtermékek előállításának és 
kereskedelmének elterjedése, az ehhez szükséges technikai-műszaki háttérfeltételek (a 
szükséges infrastruktúra kiépülése és a szállítási eszközök fejlődése), a tőke és munkaerő 
szabadabb térbeli mozgása (ennek hátterében a befektetési garanciát nyújtó 
intézményrendszer, a migrációt lehetővé tevő jogszabályok megjelenése) tulajdonképpen 
ekkortól biztosították a nyersanyagok, termelési tényezők és késztermékek tömeges 
szállíthatóságát. A technikai-technológiai fejlettség különösen hangsúlyos determinánsként 
jelentkezik, hiszen az korszakonként változó feltételrendszert képvisel (gondoljunk csak a 
Kondratyev - ciklusok ún. bázisinnovációira). Ettől kezdve a közgazdaságtan 
klasszikusnak számító kérdőszavai, a mit, hogyan, kinek, mikor, kiegészülnek egy újabbal, 
a hol kérdésével. 
39 Elekes A. (2001) 
40 Lengyel I.-Rechnitzer J. (2004), 90. o. 
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A tudatos telephelyválasztás konkrét üzleti kalkulációkat feltételez, melyben gazdasági 
(pénzügyi) és gazdaságon kívüli szempontok egyaránt megjelennek. A döntés persze így is 
sok feltétel által befolyásolt, gondoljunk csak az eltérő vállalati és termelési méretből, az 
ágazati, iparági különbözőségből származó differenciákra, vagy a tevékenységek eltérő 
időtávjára és ebből következően nagyon különböző kockázatára. 
A hagyományos telephelyeiméi etek még alapvetően a mezőgazdaság és a feldolgozóipar 
térbeli jellemzőit modellezték, központi kategóriaként kezelve a költségek minimalizálását, 
a gazdasági profit megszerzését (ide sorolhatjuk Johann von Thünen mezőgazdasági 
területhasználattal kapcsolatos elméletét, Alfred Weber ipari telephelyelméletét, August 
Lösch térbeli versennyel és egyensúllyal kapcsolatos vizsgálatait, valamint Walter Isard 
optimalizáláson alapuló kutatásait). Az első elméletek még racionális és teljes körűen 
informált gazdasági döntéshozókat feltételeztek, modelljeik alapvetően statikusak, éppen 
ezért csak rövid távon érvényesek. Napjainkra ezek már túlhaladottá váltak, hiszen a 
szolgáltatások megnövekedett szerepével, az egyedi termékekre irányuló fogyasztói 
kereslet fokozódásával, a vállalati hálózatok, klaszterek, valamint a gazdaságon kívüli, 
kevésbé vagy egyáltalán nem számszerűsíthető szempontok, externáliák térnyerésével, a 
korábbiaktól lényegesen különböző tényezők is befolyásolják már a helyszínválasztást41. 
A kilencvenes évek folyamán két olyan alapvető irányzat is kialakult a közgazdaság-
tudományon belül, melyek a térbeli versenyképességről markáns véleményt formálnak. 
Michael Porter és az alkalmazott gazdaságtan képviselői alkotják az egyik csoportot, míg a 
másik megközelítés Paul Krugman vezetésével egy inkább elméleti jellegű, a neoklasszi-
kus közgazdaságtanhoz szorosabban kapcsolódó iskolának nevezhető. 
Paul Krugman42 véleménye szerint a nemzetközi gazdaság működésének, 
specializációjának megértéséhez a nemzeti, azon belül pedig a regionális gazdasági 
növekedésben mutatkozó különbségek feltárása szükséges. A nevével összekapcsolódó új 
gazdasági földrajz keretében egy általános térbeli egyensúlyelmélet megfogalmazására 
vállalkozik, miközben beépíti modelljébe a nemzetközi gazdaságtan eredményeit. 
Dinamikus modelljében új feltételek közé helyezi a térbeli koncentrációs folyamatokat, így 
értelmezi a növekvő skálahozadék, a termékdifferenciálás, a monopolisztikus verseny és a 
mobil termelési tényezők befolyásoló szerepét is. Lényegében véve azt vizsgálja, hogy az 
adott feltételek között értelmezhető piaci automatizmusok kialakíthatnak-e egy térbeli 
^-Bővebben Rechnitzer J, (1994), Erdősi F. (2000), Varga A. (2002), Lengyel I.-Rechnitzer J. (2004) 
Krugman, P. (1995 a,b, 1996, 1998, 2000 a,b 2003J),-Rnrgman, P.-Obstfeld, M. (2002) 
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egyensúlyi szituációt. Véleménye szerint43 egy térben mobil szektorbeli gazdaság 
(feldolgozóipari termelés) területi szerkezetét két ellentétes irányú hatás, az ún. 
centripetális és centrifugális erők kölcsönkapcsolata alakítja ki. A térbeli koncentrációt 
támogató centripetális erők megfeleltethetők a vállalatokkal kapcsolatos pozitív lokális 
externáliáknak (beszállítói, szolgáltatói specializáció, munkaerő-piaci specializáció, iparági 
technológia átterjedése, túlcsordulása, kiépült modern infrastuktúra stb.). 
Ezzel szemben léteznek centrifugális erők (ún. negatív lokális extern hatások), melyek 
éppen ellenkezőleg, a térbeli koncentrálódás ellen hatnak. (Többek között ilyenek lehetnek 
az immobil termelési tényezők, az ingatlanpiaci és munkaerő-piaci áremelkedés vagy a 
túlnépesedés). 
A telephely kijelölésében a szerző kiemelt magyarázó szerepet szán a fajlagos szállítási 
költségeknek, az állandó költségeknek és a keresletnek. Eszerint, amennyiben a szállítási 
költségek magasak az állandó költségekhez viszonyítva, a feldolgozóipari termelés térben 
meglehetősen egyenletesen (közel a felhasználásra kerülő inputokhoz és a fogyasztói 
csoportokhoz) jelenik meg, másként fogalmazva, a térbeli koncentrálódás helyett, sok 
önálló, kisméretű telephely jön létre. Mivel a régiók közötti kereskedelem ekkor 
meglehetősen alacsony (vagyis inkább önellátó berendezkedésűek), ezért a munkások által 
elérhető bérek a helyi versenytől függnek, a munkások számának növekedése pedig a 
bérek csökkenését okozza. Vagyis ebben az esetben a centrifugális erők hatása 
erőteljesebbnek bizonyul, ami összességében térbeli diszperziót eredményez. 
Ellenben, amikor alacsony szállítási költségek jellemzik a gyáripart, a centripetális 
erőknek köszönhetően földrajzi koncentrálódást tapasztalhatunk. Ilyenkor a vállalkozások 
már egyszerre több régióban értékesíthetik termékeiket, a vállalat megteheti, hogy abba a 
régióba helyezi termelését, ahol magasabb a munkások száma (és nagyobb a piac). 
Összességében, mivel a munkások számára könnyebben elérhetővé válnak a termékek, a 
reálbérek akár együtt emelkedhetnek a munkások régióbeli számával. (Ennek mértéke 
természetesen a feldolgozóipari termékek végső fogyasztásbeli arányától is függ.) Közepes 
szállítási költségek esetén a két erő valamelyest egyensúlyba kerül. Az elemzések kitérnek 
a kereskedelmi korlátok alkalmazása és a koncentrációs folyamatok kölcsönkapcsolatára 
43 Krugman, P. (1995b, 1996, 2000b, 2003) 
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„A térbeli tranzakcióknak költségei vannak, a termelésnek pedig van mérethozadéka ... 
A növekvő mérethozadék arra ösztönzi a termelőket, hogv korlátozott számú helyen 
végezzék az egyes jószágok és szolgáltatások termelését. A távoli helyek közötti 
tranzakciók költségei miatt valamennyi termelő azokat a területeket szereti jobban, ahol 
nagy a kereslet, vagy kényelmesen hozzájut a szükséges inputokhoz - ezek általában azok 
a területek, ahol a többi termelő is megtelepedett. Ezért az ipar koncentrációja, ha egyszer 
beindult, akkor önfenntartásra hajlamos.. ,"44 
A koncentrálódást a már elemzett agglomerációs előnyök okozzák, amit nevezhetünk a 
tevékenységek koncentrációjából származó, ún. önmagát erősítő előnyöknek. Krugman 
szerint a folyamat nem áll le, hiszen ha például egy város (telephely) túl nagyméretűvé 
válik, megindulnak olyan negatív folyamatok (agglomerációs hátrányok), amik a 
kitelepülés motorjává válhatnak, vagyis újból kifizetődőbb lesz kisebb telephelyeket 
választani. Összességében a két ellentétes hatás egy dinamikus térbeli egyensúlyhoz vezet. 
A két hatás vagy másként erőpár eredőjeként kialakuló térbeli csomópontokban 
nagyvárosok helyezkednek el, ahol a nagyszámú lakosság, mint munkaerő és a 
szolgáltatások fogyasztója egyaránt jelen van.45 
„Miért koncentrálódik a pénzügyi szolgáltatások iparága New Yorkban? Részben, mert 
a város mérete vonzóvá teszi New Yorkot az üzleti vállalkozások számára, illetve mert a 
pénzügyi iparág koncentrációja miatt rengeteg ügyfél és kapcsolódó szolgáltatást kínáló 
vállalkozás található ott. Ugyancsak fontos, hogy a városban nagy számban áll 
rendelkezésre a speciális szakképzettséggel rendelkező munkaerő (mint pl. a biztosítási 
jogászok), illetve annak a ténynek a jelentősége, hogy a pénzügyi intézetek az üzleti élet 
középpontjában lehetnek, ahol a dolgok történnek. De miért nem költözik minden 
pénzügyi vállalkozás New Yorkba? Egyfelől mert rengeteg ügyfél található New Yorkon 
kívül is, másfelől mert az irodák bérleti díja túlságosan drága, és nehéz elviselni a városban 
tapasztalható óriási forgalmat, a bűnözést és a hasonló városi kellemetlenségeket."46 
„...az iparági körzetek térbeli kiterjedése nagyjából a mindenkori közlekedési 
viszonyoktól függő napi térpályához, ingázási övezethez, a lokális térséghez igazodik... 
Amíg a munkások gyalog közlekedtek, addig a körzet kiterjedése kb. 5-10 km volt. 
44 Krugman, P. (2003), 115, o 
45 Krugman, P. (1995) 
46 Krugman, P, (2000 b), 3 . o 
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Napjainkban..., az autóval történő munkába járás által megadható napi ingázási övezeten 
belül, így ez a távolság vehető alapul a modern, innovatív üzletági körzetek 
koncentrációjának térszervezésénél."47 
Mások úgy fogalmaznak, hogy a gazdasági tér alapegységei a munkaerő-
vonzáskörzetek (ingázási övezetek), a munkaerő és a háztartások olyan napi térpályái, ahol 
a különböző szolgáltatások, egészségügyi, oktatási, kereskedelmi intézmények viszonylag 
gyorsan elérhetők. Ugyanez a lokális térség a vállalkozások számára is megfelelő az 
esetleges inputhelyettesítés vagy információszerzés céljából.48 Rechnitzer49 szerint lokális 
térségnek az minősül, amelyben a munkavállalók és menedzserek többsége anélkül tudja 
munkahelyét megváltoztatni, hogy emiatt el kellene költöznie. 
Hasonló logika alapján értelmezi Krugman a nemzetközi munkamegosztást is, melynek 
során a gyáripar a centrumtérségekben, míg az alapanyag-termelés a periférián 
koncentrálódik. Vagyis amennyiben a nemzeti politika hatékony támogatást biztosít egy 
városnak, azzal olyan önmagát erősítő folyamatokat tud beindítani, melyek akkor is 
érvényre jutnak, ha a városnak egyébiránt nincsenek a természeti földrajz által eleve 
biztosított előnyei (lásd a legjelentősebb városok többsége ma is kikötőváros). 
Krugman szerint a nemzetközi munkamegosztás alapja a komparatív előny, emiatt ő 
nem is értelmezi a versenyképességet makroökonómiai fogalomként, sokkal inkább beszél 
ehelyett termelékenységben különbségekről. 
Szintén a gazdasági tevékenységek térbeli eloszlásával kapcsolatosak Allen J. Scott 50 
kutatásai. Szerinte a tranzakciós (elsősorban szállítási, másodsorban kommunikációs) 
költségek minimalizálása a legfontosabb determináns a telephely-választási döntések 
során, miközben figyelmet fordít a technológiai externáliákra is. Amennyiben nincsenek 
(vagy csak gyengén érvényesülnek) externáliák és alacsonyak a tranzakciós költségek, a 
tevékenység bárhol végezhető, igazából a térbeli elhelyezkedés véletlenszerűnek tekinthető 
(ún. térbeni entrópiáról beszélhetünk). Abban az esetben, ha a tranzakciós költségek 
megnőnek, a vállalat ezek minimalizálására törekedve több telephely közül választhat. 
Ellenben abban az esetben, amikor már erős extem hatásokkal is számolniuk kell, a 
vállalatok klaszterekbe tömörülhetnek, ezek mérete viszont megint csak a tranzakciós 
költség által befolyásolt. Ha ugyanis a tranzakciós költségek nem számottevőek, kisméretű, 
47 Lengyel I. (2003a), 32. o. 
--Horváth Gy. (1998), Lengyel I. (1999) 
49 Rechnitzer J. (1998) 
50 Scott, A. J. (1998, 2001), Scott A. J.-Agnew, J.-Soja, E. W.-Storper, M. (2001) 
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egymással összekapcsolódó (szub)klaszterek alakulnak, mintegy kihasználva az 
együttműködés alacsony költséggel járó előnyeit. 
Nagyobb méretű, összetettebb tevékenységkört felölelő, ún. szuper-klaszterek Scott 
szerint akkor születnek, ha magasabbak a tranzakciós költségek. Ezek már nemzetközi 
hálózatokba is tömörülnek egymással (ún. hálózati csomópontokat alkotnak) és egyben a 
globális gazdaság motorjait jelentik. A kapcsolattartásban szerinte nem a földrajzi 
elhelyezkedés, hanem sokkal inkább a globális specializációban betöltött hasonló pozíció 
lesz a meghatározó. (Az elméletet a később bemutatásra kerülő Michael Storper51 
fejlesztette tovább.) 
Michael Porter52 elsősorban korai munkáiban még egyértelműen megfelelteti 
egymásnak a versenyképességet és termelékenységet. 
Tulajdonképpen egyetértenek Krugmannal abban, hogy a termelékenység javítása 
mintegy előfeltétele a kedvező külkereskedelmi adatok elérésének. Ezzel együtt nem 
fogadják el a versenyképesség fogalmának leszűkítését a világpiaci export-részesedésre, 
ami szerintük, mint zérus összegű játék rövidtávon kedvező irányú folyamatokat 
indukálhat anélkül, hogy a hosszú távú versenyképességre bármilyen pozitív hatást 
kifejtene (pl. exporttámogatás, hazai valuta leértékelése, mesterséges alacsonyan tartott 
bérszínvonal). 
Porter véleménye szerint a versenyképesség több mint a komparatív előnyökre 
(költségekre) visszavezethető javuló külkereskedelmi, exportpiaci pozíció. A szerző 
gazdaságon kívüli tényezőket is idesorol, így a fenntartható fejlődést, az oktatási és 
művelődési infrastruktúrát, a kulturális örökség megőrzését, az egészségügyi rendszert 
vagy éppen a politikai stabilitást, biztonságot. Ezek a társadalompolitikai tényezők térben 
és időben meglehetősen változatosak, hiszen nem csak társadaloinfüggőek, de 
korszakonként is módosulnak. A versenyképesség valójában a jólét növekedésében 
nyilvánul meg, ami nem zérus összegű játék, egyidejűleg több helyszínen lehetséges annak 
pozitív elmozdulása. 
Porter későbbi munkáiban53 már mérhető kategóriaként értelmezi a makrogazdasági 
versenyképességet, mintegy gazdaságpolitikai szempontból újragondolva a vállalati, 
mikroszintű kategóriákat. Szerinte a globális vállalati verseny forrásai földrajzi 
Storper, M. (2000) 
J Porter, M. E. (1990, 199.5, 1996, 1998, 1999, 2000 b, 2003). Porter, M. E.-Linde, C. van der (1995) 
Porter, M. E. (1998, 1999a, 2000, 2001) 
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koncentrációt mutatnak, másként fogalmazva a verseny tulajdonképpen a lokális előnyöket 
biztosítani képes térségek között értelmezhető. A szerző empirikus kutatásaira 
támaszkodva úgy véli, hogy a térségek, városok versenye alapvetően a helyben működő 
(vagy letelepedni szándékozó) vállalatok sikeressé válásához való hozzájárulást jelenti, az 
ezt elősegítő üzleti környezet megteremtése által. Az egyes országok, régiók kompetitív 
előnyét visszavezeti a globális iparágakban működő, az adott országban hazai bázissal 
rendelkező vállalatok sikerességére. 
,,..a térségi bázishoz kötődő vállalat csak akkor tudja versenyképességét fenntartani, ha 
a „környezetétől" az ehhez szükséges segítséget és pozitív extern hatásokat megkapja, így 
versenyképes vállalat csak versenyképes régióban maradhat fenn tartósan."54 
Ezek alapján fontos megválaszolandó kérdés egy régió életében, hogy az ott működő 
vállalatok számára a régió egyben térségi bázisul is szolgál-e, vagy mindössze a 
másodlagos fontosságú vállalati funkciók helyszíne. Porter véleménye szerint egy régió 
alulról szerveződő gazdaságfejlesztési stratégiájában elsődlegességet kell, hogy élvezzenek 
azok a helyi, regionális tényezők, melyek a régióban működő versenyképes vállalkozások 
és iparágak versenyelőnyeihez szükségesek. 
Porter szintén épít a pozitív lokális extern hatásokra, melyeket, mint agglomerációs 
előnyöket a versenyben való sikeres helytállás alapfeltételéül szabja.55 Véleménye szerint 
az agglomerációs előnyök között léteznek ún. statikusak (pl. nagyméretű fogyasztói piac, 
nagyméretű, specializálódott munkapiac, modern infrastruktúra), melyek egyszerűen a 
költségcsökkentést biztosíthatják. Emellett léteznek ún. dinamikusak, így a tudás, 
információ túlcsordulása, innovációs készség, új termékek, eljárások, eszközök bevezetése 
stb., melyek a termékdifferenciáláson keresztül biztosítanak versenyelőnyt. Ezeket, 
szemben a statikus agglomerációs előnyökkel, a versenytársak nem tudják könnyen 
utánozni, hatásukat a verseny során az alacsony szállítási és kommunikációs költségek, a 
nyersanyagok és egyéb termelési tényezők olcsó beszerezhetősége sem ellensúlyozhatja 
teljes egészében. Ebből egy újabb fontos törvényszerűséget von le a szerző, mely szerint a 
globális versenyben a puszta statikus előnyök helyett sokkal inkább vállalati 
együttműködések, hálózatok, regionális klaszterek számíthatnak, sikerre. Ezek a regionális 
klaszterek minden esetben a dinamikus agglomerációs előnyökön alapulnak. Az általa 
értelmezett klaszter-alapú gazdaságfejlesztés esetében nem csak a végterméket előállító 
54 Lengyel 1.(1999), 12. o. 
55 Porter, M. E. (1996, 1998, 2000b, 2003) 
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iparág, hanem a klaszter valamennyi résztvevője, sőt a többi rivális klaszter is támogatást 
élvezhet, éppen a termelékenyég növekedésének és az innovatívitás fokozódásának 
hozadékaként. 
„Egy klaszter vállalatai és intézményei ugyanazon lokalizált tudásbázisra, munkaerő-
bázisra és infrastruktúrára támaszkodnak, valamint hasonló innovációkat hasznosítanak, 
azaz együtt tudnak működni a kutatás-fejlesztés több területén is. Amíg....a vállalatok 
üzleti kapcsolatban állnak egymással, addig a klaszter jóval nyitottabb, mivel informális 
kapcsolatokon ....áramlanak az információk a klaszter szintjén jelentkező pozitív 
externáliák általában fontosabbak, mint a költségekben mérhető urbanizációs előnyök."56 
Porter véleménye szerint a tartós vállalati versenyelőnyök egyre inkább lokális, nem-
áthelyezhető, térségi bázisban koncentrálódó tényezőktől függnek, melyek pontosan 
lokalitásuk okán nehezen utánozhatok. 
A széles körben ismertté vált ún. rombusz (gyémánt) - modellben (1. ábra) Porter 
tulajdonképpen azokat a tényezőket gyűjtötte össze, melyekre a globális vállalatok, 
iparágak versenyelőnye visszavezethető egy adott földrajzi térben.57 Másként 
megfogalmazva, arra a kérdésre keresi a választ a szerző, hogy milyen meggondolások 
alapján választ egy cég telephelyet és a szerencsés választás eredményeként milyen 
kompetitív előnyökre tehet szert. 
Egy régió versenyelőnyének fokozása érdekében mindenképpen érdemes támogatni a 
vállalatok közötti lehetséges együttműködéseket a térségi bázisban. Mindez szorosan 
összefügg a regionális specializációk kialakításával is. Természetesen egyetlen régió (vagy 
ország) sem képes arra, hogy egyidejűleg az iparágak széles körében magas 
versenyképességet érjen el, éppen ezért olyan iparágakra, iparági szegmensekre célszerű 
szakosodni, melyekben működő vállalatok relatíve termelékenyebbek. 
A regionális specializáció következtében a sikeres térségekben néhány iparág 
megerősödik, ami öngerjesztő folyamatokat indít el, így a domináns iparágak 
szükségleteinek megfelelő intézmények jönnek létre. 
Porter szerint a regionális üzletági központok háromféle módon befolyásolják a 
versenyt. Egyrészt fokozzák a térségben található vállalatok termelékenységét, másrészt 
innovációra ösztönöznek, harmadsorban új üzletek megszületését eredményezik, amely 
egyben a klaszter méretét és erejét gyarapítja. Tulajdonképpen a központ olyan előnyökhöz 
56 Lengyel I. (2000), 73. o. 
7 Porter, M. E. (1990, 1993, 1998, 1999,2000 b) 
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juttatja a tagjait, mintha azok nagyobb méretűek lennének, anélkül, hogy eközben fel 
kellene áldozniuk rugalmasságukat. A klaszterekkel kapcsolatos témakör ismertetésére 
nagyszámú hazai és külföldi szerző vállalkozik.58 
1. ábra; A rombusz (gyémánt) modell 
Michael Storper59 ún. nem-üzleti interdependenciákon alapuló modelljében, a 
gazdasági, üzleti szempontok mellett, részben szociológiai (nem-üzleti) szempontok 
mentén csoportosítja a regionális fejlődés alaptényezőit. Modelljében a korábban 
bemutatott elméletekhez képest nagyobb szerepet szán a döntéshozók 
kapcsolatrendszerének, viselkedési és magatartásformájának, az általuk követett 
hagyományoknak. 
A szerző három fejlődési alaptényezőt értelmez, a vállalati szervezetet, a technológiát és 
a térbeliséget. A vállalati szervezet az ő esetében többet jelent egyszerű input-output 
58 A korábban már meghivatkozott forrásműveken kívül lásd még Benko, G. (1992), Zeitlin, J. (1994), Vissi 
F. (1995), Malecki, E. J. (1997), Rechnitzer 1. (1998), Török Á. (1999), Márkusén, A. (1999), Búzás N, 
(2000a,b), Deák Sz. (2000), Coe, N. M. (2001), Lengyel I. (2001), Imreh Sz.-Lengyel 1. (2002), Lengyel !.-
Deák Sz. (2002). 
59 Storper, M. (1995, 1997) 
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kapcsolatoknál, beleérti abba a személyes kontaktusokat, az információk, tapasztalatok 
kölcsönös megosztását (tulajdonképpen ebben az esetben is a túlcsorduló tudás, információ 
előnyeiről van szó). A technológia esetén szintén nem a költség - ár - jövedelmezőség 
hármas rendszer került a középpontba, hanem sokkal inkább a térség innovációs 
kapacitása, amely kiemelten a helyspecifikus, nem kodifikálható, személyekben, 
szervezetekben létező hallgatólagos tudásból származik, szemben a leírható, kodifikálható 
tudással. A térbeliség (lokalitás) a szerző olvasatában elsősorban helyi hagyományokon 
alapuló, az adott régióra érvényes kapcsolatrendszert, együttműködést jelenti. (Storper 
tulajdonképpen a neoklasszikus gondolatokat ötvözi a magatartástudományi és intézményi 
közgazdaságtani ismeretekkel.) 
A korábban bemutatott, tranzakciós költségekkel és extern hatások erősségével 
magyarázott Scott-féle modellt60, Storper továbbfejleszti61. A szerző a tranzakciós 
költségek két típusát különbözteti meg, egyrészt beszél térbeli tranzakciós költségekről 
(szállítás, termékpiaci információ megszerzése stb.), másrészt az együttműködés 
(szerződéskötés stb.) tranzakciós költségeiről, majd ezeket kombinálja a már megismert 
externáliákkal, mely alatt elsősorban a tudás túlcsordulását és a termelés mérethozadékát 
A szerző négyféle, eltérő telepítési döntésekkel jellemezhető tevékenységtípust vizsgál: 
• speciális képzettséget igénylő, a globális piacra irányuló, exportorientált 
tevékenységek (pl. média, pénzügyi szolgáltatások, egészségügyi eszközök gyártása), 
• helyben nyújtható, speciális tudást nem igénylő tevékenységek és szolgáltatások (pl. 
építőanyagipar, élelmiszeripar, kiskereskedelem), 
H a globális piacra irányuló, sztenderdizált feldolgozóipari vagy szolgáltató 
tevékenységek (pl. elektronikai, háztartási tömegcikkek, alkatrészek gyártása), 
• globális piacra irányuló, tömeges munkaerőigénnyel jellemezhető, bérmunka jellegű 
feldolgozóipari tevékenységek (pl. textilipar, cipőipar). 
Amennyiben megpróbáljuk összegyűjteni a telephelyválasztásokban megjelenő befolyá-
soló tényezőket, egy meglehetősen terjedelmes listát kapunk62: 
1. szállítási lehetőségek és költségek 
Scott, A. J. (1998) 
62 Storper, M. (2000), Scott, A. J.-Storper, M. (2003) 
' Rechnitzer J. (1994), Malecki, E. J. (1997), Lengyel I.-Rechnitzer J. (2004) 
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2. természeti környezet (nyersanyagok, éghajlat, föld, energia stb.) 
3. piacok (fogyasztói kereslet) 
4. munkaerő (képzettség, egészségi állapot, mobilitás, bérköltség stb.) 
5. externáliák (urbanizációs és lokalizációs előnyök) 
6. technológia (know-how és információ) 
7. infrastruktúra (műszaki és fizikai tőke) 
8. pénzügyi tőke (kockázati tőke) 
9. társadalmi-kulturális környezet (társadalmi tőke, kulturális tradíciók, szervezeti 
struktúra stb.) 
10. központi és helyi kormányzati politika, (externáliák kezelése, adókedvezmények, 
területfejlesztési tervek stb.) 
Vagyis a szempontok között egyaránt találunk olyanokat, melyek az inputok beszerzé-
séhez, olyanokat melyek az outputok piacra juttatásához kapcsolódnak, végül megjelennek 
közöttük bizonyos extern hatások is. Mindez jól alátámasztja, hogy a telephelyválasztások 
meglehetősen komplex döntési problémák, mindig különböző tényezők kombinációin 
alapulnak. 
A felsorolt szempontokat végiggondolva körvonalazódnak a telephellyel és 
környezetével szemben megfogalmazott legfontosabb térbeli elvárások, behatárolva ezáltal 
a szóbajöhető helyszínek körét. 
Az említett háttérfeltételekre és Porter rombusz (gyémánt) modelljére alapozva az 
alulról szerveződő regionális gazdaságfejlesztési stratégia felépítése az alábbi módon 
képzelhető el: 
1. a régió gazdasági szerkezetének helyzetfeltárása (domináns iparágak, klaszterek 
meghatározása, versenyelőnyeik, versenyhátrányaik összegyűjtése a rombusz-modell 
determinánsainak analízisével), 
2. megfelelő regionális háttérkörnyezet megteremtése (iparági-, kiaszter-szemléiet 
elfogadtatása a helyi szereplőkkel, vállalati szövetségek működésének támogatása), 
3. a rombuszmodell determinánsainak javítása gazdasági ágazatonként, 
4. mivel iparáganként és értéklánc-elemekként más-más szempontok elsődlegesek a 
telephely-választásnál, érdemes diverzifikált versenystratégia, kidolgozására kísérletet 
tenni. 
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A szerkezetátalakítás-orientált regionális stratégia négy fázisát Lengyel az alábbiakban 
foglalja össze63: 
1. iparági „verbuválás": olyan régión kívüli cégek letelepedésének ösztönzése, melyek 
megfelelő tudással, technológiával, piaci kapcsolatokkal és tapasztalattal 
rendelkeznek, vagyis a versenyképes tevékenységek meghonosítása (a szükséges 
egyedi támogatásokhoz, az üzleti környezet fejlesztéséhez a központi és helyi 
kormányzatnak ún. kínálatorientált területfejlesztési stratégiát kell folytatnia). 
2. szerkezet-átalakítás: az új, nemzetközileg is versenyképes tevékenységi körhöz 
kötődő, helyi KKV-k támogatása reindusztrializáció keretében, elsődleges regionális 
multiplikátor-hatások elérése (a kormányzati vállalkozásfejlesztési politika ekkor már 
az általános üzleti szolgáltatások kiépülését támogatja, biztosítva ezáltal az előző, 
még neofordista típusú területi egység tudásalkalmazó jellegűvé transzformálódását). 
3. újraszerveződés (reorganizáció): a formálódó új gazdasági szerkezet megerősítése a 
fejlesztési támogatások legkedvezőbb üzletágakra koncentrálásával (a helyi kormány-
zat ekkor már részben háttérbe szorul, főleg a helyi vállalatok közötti együttműködé-
seket ösztönzi, az innovációs háttérintézményeket fejleszti, megalapozva a 
tudásalkalmazó szakaszból a tudásteremtő fázisba való átmenetet). 
4. klaszter - alapú gazdaságfejlesztés: a kialakult helyi bázisú klaszterek pozícióinak 
megerősítése, a globális versenyképesség megteremtése, megtartása (a helyi 
kormányzat a stratégiai tevékenységet folytató cégek csoportjait támogatja). 
A potenciálisan eredményes, a lokális gazdaság jelenbeli adottságait a dinamikus 
elemekkel ötvöző gazdaságfejlesztési politika kulcselemeit Palkovits64 az alábbiakban 
foglalja össze: 
" „hely-kompatibilis" vállalatok, iparágak azonosítása és odavonzása, 
* helyi vállalkozások alapításának és expanziójának támogatása, 
• újjáépített infrastruktúra megteremtése, 
E képzett munkaerőbázis kialakítása, 
B erős közösségi - magán partnerség megteremtése, 
• szolgáltatás-barát környezet létesítése, 
• megkülönböztető helyi attrakciók létrehozása, 
• végül mindezen előnyök hatékony promóciója (ez utóbbit illetően, lásd bővebben 
Kotler65). 
Ez utóbbi lépéssel kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy a meglévő szellemi, gazdasági, 
hálózati vagy infrastrukturális adottságok mellett, a városok és régiók számára lehetőség 
nyílik arra, hogy információs kapacitásuk, a városmarketing eszközeinek segítségével 
kedvezőbb versenypozíciót szerezzenek maguknak. Az említett eszközök egyrészről a 
városok belső működését segíthetik, másrészt növelhetik a városok vonzerejét. Az 
információs ellátottság alapvető feltétele annak, hogy egy város jól működő kapcsolati 
hálózatát kialakítsa, majd ezt követően eredményesen is működtesse azt. 
1.2. A versenyképesség területi értelmezése 
A területi verseny értelmezhetőségét illetően nagyon eltérő álláspontokat találhatunk a 
szakirodalomban. 
Vannak, akik úgy vélik, hogy ez egy olyan speciális helyzet, ahol a versenynek 
tulajdonképpen nincsenek vesztesei. Ennek hátterében a komparatív előnyök mentén 
történő szakosodás húzódik meg. Mások szerint viszont az abszolút előnyökhöz áll 
közelebb a területi verseny fogalma. Mivel szűkös tényezők elosztásáért folyik a 
rivalizálás, ezért mindenképpen léteznek nyertesek és vesztesek egyaránt. 
A területi versenynek létezik európai és amerikai felfogása. Míg az európai értelmezésre 
inkább egy felülről lefelé irányuló szemlélet a jellemző, nagy szerepet hagyva a 
gazdaságon kívüli közösségi, kormányzati intézkedéseknek, addig az amerikai felfogást 
sokkal inkább egy alulról felfelé irányultság jellemez, a versenyben résztvevő 
szereplőknek (vállalatoknak, iparágaknak, klasztereknek) hagyva nagyobb önállóságot. (A 
leírtak miatt az európai típushoz az ún. felülről szerveződő tervezési/programozási régiók, 
az amerikai értelmezéshez pedig a belülről-alulról szerveződő csomóponti régiók állnak 
közelebb). 
65 Kotler, P. (1993) 
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Ahhoz, hogy a verseny, versenyképesség, versenyelőnyök fogalmakat a régiók, városok 
szintjén is értelmezhessük, eddigi, alapvetően mikroszintű megközelítésünket részben a 
makroökonómia szempontjából kell kezelnünk. A fogalom nemzetgazdasági szinten 
történő értelmezése rögtön vitákat eredményez, mivel nem egyértelmű, hogy a 
versenyképesség és termelékenység, mennyiben különíthető el egy ország vagy akár csak 
egy régió esetében. 
Versenyképesnek akkor nevezhetünk egy régiót „ha stratégiailag beágyazott gazdasági 
bázisa piaci értéken megvásárolva optimálisan felhasználja és generálja (bővített 
újratermelésre ösztönzi) a régió magasrendű erőforrásait, miközben tartós 
versenyképességet ér el a releváns nemzetközi piacokon."66 
A definícióban implicit módon megjelenik a magas regionális GDP elérésének célja, 
előfeltételeként az innovációs készséggel és magas termelékenységgel. 
A szerző egy másik meghatározása szerint: „Az a régió versenyképes, amelynek 
rendelkezésre álló képességei, készségei - a helyi (magán és közösségi) gazdasági 
szereplők által különböző termékekké alakítva - leginkább alkalmasak a folyamatosan 
változó, magas igényeket támasztó világpiaci kereslet kielégítésére. E képesség-központú 
megközelítést a helyi gazdaságfejlesztési politika (és a telephely-választási gondolatkör) 
nyelvére és céljaira lefordítva: a versenyképesség alapjaként specifikus beruházásokat kell 
eszközölni az emberi erőforrások és a specializált infrastruktúra terén annak érdekében, 
hogy a befektetők olyan helynek lássák a régiót, amely megfelelő lesz lényegi (core) 
folyamataik és termékeik fejlesztéséhez. Ezen túlmenően olyan magas szintű és 
specializált előnyöket kell kialakítani a magánszektor számára, amelyek a szektor stratégiai 
vízióján alapulnak."67 
Chikán és Czakó szerint68 a versenyképességnek alapvetően két dimenziója van, 
egyrészt a nemzetgazdasági versenyképesség alapját jelentő domináns tényezőcsoportok 
típusa (erőforrások, befektetések, innovációk) másrészt a külgazdasági kapcsolatokban 
való részvétel mértéke, a verseny kiterjedtsége (hazai, nemzetközi, regionális vagy 
globális). 
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„...az a gazdaság versenyképes, amelynek általános fejlettség- és állapotjelzői jók, a 
gazdaság szereplői ennek tudatában vannak, és a gazdaság nyitottsági foka is elég magas 
ahhoz, hogy versenyképessége a külgazdasági kapcsolataiban is érvényre jusson"69 
A következő definíciókban már párhuzamosan gazdaság- és társadalompolitikai 
célkitűzések is megjelennek: „A régiók és városok akkor versenyképesek, ha gazdaságuk 
nyitott és az egy lakosra jutó jövedelmük tartósan magas és növekvő, valamint magas 
szintű és nem csökkenő a foglalkoztatottsági ráta, azaz ebből a jövedelemből a lakosság 
széles rétegei is várhatóan részesülnek."70 
Másként fogalmazva: „A régió nem közvetlenül versenyez, nem közvetlenül mérettetik 
meg, hanem gazdasági szereplőinek versenyképességén és ...lakosainak „versenyképes" 
életszínvonalán, elégedettségén keresztül."71 
A Világbank72 a városok közötti nemzeti és nemzetközi versenyt értelmezve, a 
fenntartható városfejlődés négy célkitűzését jelölte meg: 
• lakhatóság, mint fő cél (figyelemmel az életminőségre, az egészséges környezetre, a 
közbiztonságra, a nők és kisebbségek helyzetére, valamint a kulturális örökségek 
védelmére), 
0 versenyképesség javulása, mint eszköz (termelékenység fokozása, magas szintű 
foglakoztatás, beruházások növekedése), 
H kormányzás, mint partner (a helyi kormányzat költségérzékeny és átlátható 
működése, probléma érzékenysége), 
• bankképesség, mint feltétel (megfelelő pénzintézeti háttér, likvid helyi kormányzat, 
pénzügyi szolgáltatások iránti megfelelő helyi kereslet). 
A régiók, városok versenye szorosan kapcsolódik a vállalatok versenyéhez, hiszen a 
területi egységek fejlődése döntően attól a képességüktől függ, hogy képesek-e létrehozni 
vagy magukhoz vonzani megfelelő gazdasági tevékenységeket. Eszerint alapvetően két 
álláspontot különböztethetünk meg. Egyrészről a régiókat egészként értelmezve, a 
közöttük lévő verseny a nemzetgazdaságok versenyéhez hasonlatos, kiemelt szerepet adva 
gazdasági teljesítményüknek, outputjuknak.. Másrészt kiindulhatunk a vállalati versenyből, 
69 Török Á. (1996), 20. o. 
70 Lengyel I , - Rechnitzer J. (2000), 137. o. 
71 Palkovits I. (2000), 121. o. 
72 WB (2000) 
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és azt vizsgálhatjuk, hogy mely tényezők, feltételek azok, melyek versenyelőnyhöz 
vezetnek egy adott régióban. 
Bármelyik megközelítést is fogadjuk el, biztos, hogy szemben a vállalatok termékpiaci 
versenyével, a versenyben résztvevő városok, régiók nem nélkülözhetik a kooperációt, 
együttműködést, hálózatokban való részvételt intraregionális és interregionális szinten 
egyaránt. Ez akár olyan formában is testet ölthet, hogy a sűrűbben lakott, nagyobb 
gazdasági koncentrációval bíró térségekben egy központ körül kooperációs hálózatok 
jönnek létre. Az ezekben a hálózatokban résztvevő városok megosztják a funkciókat és 
egyben össze is kapcsolják azokat, így specializáltabb, de egyben sokszínű kapcsolatokkal 
rendelkező, éppen ezért versenyképesebb, az erőforrásokat hatékonyabban felhasználni 
képes rendszerek jöimek létre a szinergia segítségével. 
A területi versenyt értelmezhetjük országok között és országon belüli területi egységek 
vonatkozásában. Malecki73 szerint az országon belüli verseny két forrása közül az egyik a 
piaci befektetés (tőke), a másik - mintegy ennek előfeltételeként - a szakképzett munkaerő 
megszerzése, odavonzása. 
A területek kedvező versenypozíciója az alábbi három szempont szerint is értékelhető74: 
1 a régió nyitottsága, a gazdasági szereplők nemzetközi piacokon való megmérettetése, 
versenypozícióik tartóssága, megalapozottsága, 
s a tudás-intenzív tevékenységek nagy súlya (a régióbeli lakosság jövedelmeinek 
magas általános szintje), 
• a gazdasági szereplők stratégiai érdekeltsége a helyben maradásra, azok regionális, 
lokális beágyazottsága gazdálkodási (és nem csak tulajdonosi) értelemben véve. 
A versenyképesség fogalmát kibővítve, a sikeresség szintén használható fogalomnak 
tűnik a régiók, városok versenypozíciója összevetéséhez. 
„A sikeres régióban növekszik az előállított jövedelem. E jövedelem jelentős része 
helyben marad befektetésre, vállalkozói és személyi jövedelemre, adók formájában 
településműködtetésre és fejlesztésre. A jövedelem növekedéséből a lakosság széles rétegei 
részesülnek, a gazdasági növekedés nein károsítja a régió természeti környezetét, épített és 
" Malecki, E. J. (2002) 
Palkovits I. (2000) 
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más kulturális értékeit. Végül: a növekedés a régió valamennyi településcsoportját érinti, 
nem növeli a régión belüli területi egyenlőtlenségeket."75 
Lengyel szerint76 a sikeresség a versenyképességnél szélesebb értelemben használatos 
és hosszabb időtávra vonatkozó kategória. Míg „...a regionális versenyképesség a régió 
gazdaságára, gazdaságának szereplőire és a szorosan kapcsolódó társadalmi tényezőkre 
vonatkozik, azaz regionális gazdaságtani kategória, amely inkább rövid- és középtávon 
értelmezhető, a piaci ciklusok, innovációs hullámok erőteljesen befolyásolják. A sikeresség 
viszont hosszabb távú kategória, gazdaságon kívüli tényezőket is magába foglal, tekintettel 
van a régió társadalmára, környezetére, településállományára, földrajzi elhelyezkedésére 
stb."77 
A sikerességben a mérhető kategóriák mellett a nem mérhető jellemzők fontosságát 
hangsúlyozza Boddy78, amikor a helyi adminisztráció hatékony működését, az üzleti 
szolgáltatások színvonalát vagy a szociális infrastruktúra szerepét kiemelten kezeli. A 
regionális intézményrendszer alatt érthetjük magukat az intézményeket (gazdasági, köz-
igazgatási stb. szervezetek), a közöttük lévő hatékony kapcsolatrendszert, a közigazgatás 
minőségét, hatékonyságát, a vele szembeni bizalmat, az un. társadalmi tőkét (kulturális 
hagyományokat, attitűdöket, aggregált tapasztalatokat, magatartásmintákat, kockázatvise-
lést, kreativitást stb.). Ezek a jellemzők országon belül valószínűleg kevésbé, nemzeten-
ként viszont jelentősen eltérhetnek, ugyanakkor csak. nehezen számszerűsíthetők és 
kimutathatók. 
Konkrétan az alábbi tényezők jelenléte tehet sikeressé egy várost79: 
• a gazdasági szerkezet megváltoztatásának képessége, kiemelten az értéknövelő, 
multiplikatív hatású ágazatok térnyerése, 
B ún. értékhúzó ágazatok magas aránya a szolgáltató szektorban (magas szintű üzleti 
szolgáltatások - pénzügyi szolgáltatások, biztosítás, tanácsadás, üzleti szakosodású 
ügyvédi irodák - , valamint a kutatás - fejlesztés, felsőoktatás, magas szintű kulturális 
szolgáltatások jelenléte), 
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jellemző a tudás-alapú termelés (összefüggésben a magasan kvalifikált munkaerő 
jelentős fogyasztásával, átlagosnál magasabb szintű igényével a 
településkörnyezettel, az életminőséggel, a szolgáltatásokkal szemben), 
erős az innovációs készség, a kutatás-fejlesztés jelenléte (technológiai transzfer 
lehetősége), 
a sikeres városok hatalommal bíró városok, a sikeres városokban születnek a 
döntések, itt összpontosulnak a nagyvállalati és pénzintézeti központok (magasan 
kvalifikált és magas jövedelmű munkavállalókat koncentrálva ezáltal az adott 
településen), 
erős és gyarapodó középosztály jelenléte (átlag feletti képzettséggel és 
jövedelemmel), kedvező városi társadalmi szerkezet (ez a gyakorlatban paradox 
módon, jelentős mértékű társadalmi polarizálódással, társadalmi konfliktusok 
keletkezésével is párosulhat), 
értékes településkörnyezet, igényes várospolitika és színvonalas közszolgáltatások 
biztosítása (Összefüggésben a lakosság nem-anyagi jellegű igényeivel), 
sikeres, a közvélemény által elfogadható szintű konfliktuskezelés a társadalmi 
környezet megóvásának szándékával, 
jelentős külső (nemzetközi) kapcsolatok, illeszkedés egy nemzetközi nagyrégió 
város- és kapcsolatrendszerébe (ez jelentkezhet eseti kereskedelmi kapcsolatoktól 
kezdve tartós információs-hálózati kapcsolatokban egyaránt, a külső kapcsolatok 
fejlesztésének pedig olyan háttérfeltételei kell, hogy rendelkezésre álljanak, mint 
szállítási csomópontok, légi- és vasúti összeköttetések, telematikai hálózatok vagy 
éppen a megfelelő színvonalú és mennyiségű szállodai kapacitás), 
növekvő jövedelem és foglalkoztatás, ennek hozadékaként a helyben keletkező 
adóból jelentős mértékű fejlesztési források származnak (feltéve, hogy az adók 
költségvetési centralizálása nem túlzott mértékű, hiszen ebben az esetben a központi 
elosztó hatalom szimpátiájának megszerzése gyökeresen eltérő módszerek 
alkalmazását kényszeríti ki, elválasztva egymástól a városfejlesztést és a helyi 
gazdaság fejlődését). 
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Szerencsés esetben a sikeresség nem szigetszerűen jelentkezik, hanem egyben előidéz 
sikeres régiókat, fejlődési tengelyeket, majd hosszabb távon egy egész ország 
versenyképességét is megalapozhatja. 
A területi presztízs kapcsán Horváth80 összegyűjti azokat az intézményeket, melyek 
megléte egy városnak valódi rangot kölcsönözhet: egyetem, repülőtér, vásári és kiállítási 
létesítmények, kongresszusi központ, külföldi képviseletek, tudományos-kutatási parkok, 
általában véve a tercier szektor munkahelyei. 
Végül, a városhierarchiában elfoglalt pozíciót befolyásoló legfontosabb tényezők közé 
az alábbiakat is sorolhatjuk81: 
• nagyipari csoportok irányító központjainak jelenléte 
* kellő számú nagyvállalat 
B dinamikus kis- és középvállalatok 
B hatékony, hálózatos együttműködés a különböző típusú vállalatok között 
8 diverzifikált termelési szerkezet 
• felsőoktatási-kutatási bázisok 
• kísérleti fejlesztő helyek 
E a képesség és az információk gyors mozgását biztosító infrastruktúra megléte 
• információk áramlását biztosítani képes kapcsolati rendszerek kiépültsége 
(konferenciák, rendezvények, kiállítások stb.) 
• termelő szolgáltatási hálózatok jelenléte (üzleti tanácsadás, számítástechnika stb.) 
0 pénzügyi erőforrások, támogatási rendszerek jelenléte 
• innovációorientált fejlesztési stratégia megléte és alkalmazása 
• könnyen megközelíthető oktatási, kulturális és sportlétesítmények 
• magas színvonalú lakókörnyezet. 
A területi verseny legfontosabb jellemzőit összefoglalva82: 
• A verseny célja a régióban élők jólétének fokozása, a megtermelt jövedelem tartós 
növekedése (a verseny folyamat jellegéből következően az ezt támogató részcélok 
folyamatos újrafogalmazása szükséges). 
80 Horváth Gy. (1998) 
81 Horváth Gy. (1998) 
92 Bucid, L. (1998), Cheshire, P. (1999), Lengyel I.-Rechnitzer J. (2000), Imreh Sz.-Lengyel I. (2002), 
Lengyel I. (2003a) 
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« A verseny szereplői a területi egységek, régiók, városok, közvetlenül az érdekeiket 
kifejező helyi (decentralizált) politikai, társadalmi, gazdasági szervezetek (a helyi 
önkormányzat aktív részvételével), akik önálló döntési kompetenciákkal 
rendelkeznek és természetes módon, cserélődnek is (dinamikus regionális 
hálózatokon alapuló, alulról szerveződő, aktív, tudatos városfejlesztés 
követelménye). Éppen az előbbiek miatt, a területi verseny elsősorban a csomóponti 
régiók esetében kap valódi értelmet. 
B A verseny eszköze a gazdasági fejlődést, megfelelő üzleti környezet kialakulását 
támogató gazdaságfejlesztési stratégia (emellett az ún. indirekt fejlesztések, a 
vállalkozások és háztartások önálló döntései is hatást gyakorolnak egy terület 
versenyképességére). 
• A verseny az azonos hierarchiaszinten lévő és hasonló funkciójú területi egységek 
között értelmezhető komplex módon (mindig horizontális szerveződésű). 
B A verseny nem zárja ki önmagában a kooperáció lehetőségét, kedvező hatások 
egyszerre több helyen, párhuzamosan is jelentkezhetnek (ún. nem zérus összegű 
játék). 
• A verseny bizonyos szabályozott mozgástérben zajlik, mely több oldalról lehatárolt 
(makroökonómiai környezet, kormányzati gazdaságpolitika, területfejlesztési politika 
stb.). 
A versenyképes vállalatok csak abban az esetben eredményeznek egyben versenyképes 
régiót is, ha a vállalati termelékenység fokozódása nem pusztán javuló profitot 
eredményez, hanem kifejezésre jut a munkabérek növekedésében és az életszínvonal 
emelkedésében is. Szerencsés esetben mindez nyitott piacgazdaság keretei között történik, 
hosszú távú gondolkodással párosulva, tekintetbe véve a társadalmi és környezeti 
viszonyokat is. Mindez a potenciál persze csak abban az esetben válhat konkrét 
eredménnyé, ha a térségek nem pusztán passzív helyek, hanem igen aktívan vállalnak 
szerepet a számukra megfelelő vállalati kör megszerzésében és megtartásában. 
Ahogy a termékek piacán zajló versenyben a termékek különböző komponensei 
kerülnek összehasonlításra, a városok esetén sem beszélhetünk egységes egészről, sokkal 
inkább városon belüli adottságok, részpiacok kerülnek összehasonlításra. Persze ezek a 
részpiacok minden pozitív és negatív sajátosságukkal egy végül homogénnek egyáltalán 
nem nevezhető városi alkotnak. 
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A városok versenyének keresleti és kínálati oldalát megkülönböztetve azt mondhatjuk, 
hogy amíg a keresleti oldalon a városok céljai, addig a kínálati oldalon a városok 
adottságai jelennek meg, a kettő együtt pedig végeredményben a területek általános 
versenypozícióján keresztül határozza meg a képződő jövedelmeket, a létrejövő 
életszínvonalat. 
Összességében tehát a versenyképesség egy relatíve magas tényezőjövedelmet és ezzel 
egyidejűleg relatíve magas foglalkoztatottsági szintet jelent egy fenntartható bázison, 
miközben az érintettek (vállalatok, iparágak vagy területi egységek) a nemzetközi 
versenynek is ki vannak téve. A gazdaság - és társadalompolitikai célkitűzések egyformán 
fontosak, egyértelműen megfogalmazódik a magas életszínvonal széles társadalmi rétegek 
számára elérhetővé tételének szándéka, miközben a környezet megóvását, a megfelelő 
életminőség biztosítását is fontosnak tartják az érintettek. 
1.3» A versenyképesség számszerűsíthetőségének problémája 
„A regionális versenyképesség nehezen mérhető fogalom, habár bizonyos alapmutatók 
(GDP/fő, munkatermelékenység, foglalkoztatottsági ráta) jól becsülhetők, viszont a 
versenyképesség javítására szolgáló közvetlen és közvetett tényezők, a háttérfeltételek és 
az üzleti környezet csak komplex mutatórendszerrel írhatók le."83 
Az első probléma abból származik, hogy a versenyképesség eredetileg kizárólag a 
termékek piacára értelmezett, mikroszintű kategória, ezzel szemben a térségi 
versenyképesség makroszinten jelentkezik. 
„A versenyképesség fogalma általános felfogásban kétféle szemléletet ötvöz. Egyrészt 
az elért, megvalósult és valamilyen módon mérhető sikerességet, gazdasági teljesítményt 
fejezi ki, azaz a versenyben elért eredményeket. Másrészt a versenyben való szereplés 
várható esélyét, a sikeres helytállásra való képességet, készséget és hajlamot is jelenti... 
megfigyelhető a múlt- és a jelenbeli sikeresség értelmezése mellett ezen sikerek 
tartósságára, kedvező jövőbeli alakulására vonatkozó várakozás is."84 
Másként fogalmazva, megkülönböztethetünk ún. input-orientált és output-orientált 
versenyképességet. A makrogazdasági teljesítmények számszerűsítése az output-orientált 
83 Lengyel I. (200.3a), 255. o. 
84 Lengyel L (2003 a), 173.0. 
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versenyképességre jellemző, ellenben az input-orientált sokkal inkább a környezeti elemek, 
háttérfeltételek meglétét és milyenségét kutatja. 
A legkomolyabb kérdés maga a versenyképesség mérhetősége, számszerűsíthetővé és 
így egzaktul összehasonlíthatóvá tétele. Elég, ha csak arra gondolunk, hogy a 
foglalkoztatottsági rátát többek között befolyásolja a lakosság korösszetétele, a 
munkaerőpiacra belépő fiatalok száma, a munkaerő költsége vagy a szellemi tőke 
beruházások nagysága és struktúrája. A termelékenységre pedig többek között hatással 
vannak a tőkeberuházások, az adópolitika, a szervezeti jellemzők, az innovativitás és a 
kutatás-fejlesztési tevékenység is. (Éppen emiatt létezik a területi versenyképességnek egy 
ún. összetett, mögöttes hatásmechanizmusokat is tartalmazó felfogása, amit többek között 
a később bemutatásra kerülő piramis modell kapcsán értelmezünk.) 
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Buckley a versenyképesség mérését illetően három területet különböztet meg: 
• teljesítmény mérése (hogyan teljesít egy vállalat, iparág vagy területi egység a 
versenytársaihoz képest, pl. jövedelmezőség, növekedés, piaci részesedés alapján), 
H versenyképességi potenciál mérése (rendelkezésre állnak-e a szükséges minőségben 
és mennyiségben a kiemelkedő teljesítményhez nélkülözhetetlen inputok, pl. ár- és 
költség-versenyképesség, termelékenység), 
• versenyképességi folyamat mérése (a kompetitív potenciál kompetitív teljesítménnyé 
alakulásának minőségi mutatói). 
A versenyképesség fogalmának értelmezésekor szereplő kategóriák, a jövedelem, a 
termelékenység és a foglalkoztatottság közötti kapcsolat további vizsgálódások alapjául 
szolgálhatnak. 
Az EU a NUTS-2 szintű régiók vizsgálatakor a régiók versenyképességét (vagy éppen 
elmaradottságát) az egy lakosra jutó GDP segítségével határozza meg. Talán helyesebben 
járunk el, ha a területi versenyképességet nem pusztán egy mutató segítségével próbáljuk 
meg jellemezni, hanem e helyett egymáshoz kapcsolódó gazdasági kategóriák 
együtteseként fogjuk fel azt. 
85 Elekes A. (2001) 
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Amennyiben az adott területi egység egy lakosra jutó jövedelmét (GDP/lakos) szorzattá 
bontjuk, megkapjuk az ún. duális, triadikus és kvartetikus értelmezést86: 
8 munkatermelékenység (GDP/foglalkoztatottak ill. GDP/ledolgozott óra) 
61 foglalkoztatottsági ráta (foglalkoztatottak/ munkaképes korúak) 
E munkaképes (aktív) korúak aránya (munkaképes korúak/ lakosok) 
E felsorolás alapján árnyaltabban megfogalmazhatjuk egy régió versenyképességének 
követelményét, miszerint a magas munkatermelékenység, a kedvező foglalkoztatottsági 
ráta és az aktív korúak magas aránya esetén várhatóan az egy lakosra jutó jövedelem 
szintje és növekedési üteme (GDP/lakos) szintén kedvező eredményt vesz fel. A 
munkatermelékenység kétféle értelmezését a szezonalitás és a részmunka régiónként 
nagyon eltérő mértéke hívta életre. (Magyarországon már egy negyedszázada önálló 
elemzés valósult meg a témakörben, a regionális gazdasági fejlődés nemzetközi 
összehasonlító vizsgálatában.87) 
Vagyis azt mondhatjuk, hogy a versenyképesség kapcsán egy olyan duális (triadikus, 
kvartetikus) kategória megalkotása vált szükségessé, amely a verseny nemzetgazdasági és 
vállalati szintű értelmezését egyaránt lehetővé teszi (ez a termelékenység, az egy 
foglalkoztatottra jutó termelési érték), de eközben társadalompolitikai szempontokat sem 
nélkülöz (itt kapcsolódik be a foglalkoztatottság szempontja). Eszerint a versenyképesség 
egyszerre gazdasági és társadalmi kategória. Természetesen a mutatószámok értékelése 
lehetséges mind statikusan, mind dinamikusan, az időbeni változást is figyelemmel 
kísérve.88 
86 Rechnitzer J. (1998), Lengyel I. (2000), Nemes Nagy J. (2004) 
87 Nemes Nagy J. (1987) 
88 Nemes Nagy J. (2004) 
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89 • Török szerint a versenyképesség külön keresleti és kínálati oldali vizsgálatárára azért 
érdemes figyelmet fordítani, mert a két oldal versenyképességét más-más gazdaság-
politikák befolyásolják. A szerző véleménye az, hogy míg a kínálati oldal befolyásolására 
elsősorban a szektorális politikák (pl. az iparpolitika) használatosak, addig a keresleti 
oldalt a verseny- és kereskedelempolitika alakítja. Ez persze nem jelenti egyben azt is, 
hogy külön az egyik vagy a másik oldal önmagában elegendő lenne a versenyképesség 
komplex értelmezéséhez. 
1.3.1. Kínálat oldali mérőszámok 
A kínálat oldali versenyképesség esetén a hangsúlyt kizárólag az adott gazdaság 
tényezőellátottságára és a tényezőárakra, másként megfogalmazva a kínálati oldalra 
helyezik (lásd klasszikus, neoklasszikus szerzők). 
Kiinduló feltételünk az, hogy a verseny társakhoz képest alacsonyabb fajlagos 
tényezőköltség a nyereség és/vagy a piaci részesedés növekedését eredményezi.90 
A leggyakrabban használt kínálati (termelési) oldali mérőszám az ún. ULC (Unit Labor 
Cost - egységnyi munkaerőköltség) mutató. 
Alkalmazhatósága elsősorban nemzetközi összehasonlításokban, valamint adott ország, 
adott iparágainak különböző időpontbeli (dinamikus) elemzéseiben bizonyított, míg egy 
országon belül, iparágak közötti hatékonysági összehasonlításra az eltérő tőke- és 
munkaerő-intenzitási arányok miatt nem értelmezhető. 
Az ún. szintetikus ULC- mutató alkalmazásakor, a főbb konkurens országok ULC 
értékeit, a célpiacon elért piaci részesedésük szerint súlyozva átlagolják. Ennek 
" Török Á. (1996, 1999) 
" Török Á. (1996, 1999) 
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91 lásd bővebben Kopânyi M. (1993) 
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1.3.2. Kereslet (piaci) oldali mérőszámok 
Ebben az esetben a versenyképesség ún. nem-árjellegü tényezői kapnak fokozott 
figyelmet, ami különösen hasznos segítséget jelent a hasonló fejlettségi szinten lévő 
országok közötti munkamegosztás és külkereskedelmi kapcsolatok elemzéséhez92. 
Az ún. UV1 - mutató (Unit Value Index - az export relatív egységértékének az indexe) 
arról informál, hogy a vizsgált ország kivitelének egységnyi értékét jobban vagy kevésbé 
tudta növelni versenytársaihoz képest. 
A mutató értéke akkor kedvezőbb, ha ugyanazért a feltételezett: termékegységért az 
exportőr magasabb árat kapott, ami visszavezethető a megfelelőbb termék-differenciálásra, 
vagy éppen a kereslethez való jobb alkalmazkodóképességre. A korrekt értékelés 
megkívánja, hogy az árfolyamváltozásokat kiszűrő korrekciós tényezők is alkalmazásra 
kerüljenek. 
Ez persze még nem jelenti azt, hogy a mutatószám alkalmazásakor ne kellene olyan 
bizonytalansági tényezőkkel kalkulálnunk, mint a viszonyítási alap egzaktsága, a 
naturáliákban mért differenciált termékek összesítése kapcsán jelentkező pontatlanság, a 
reexportra kerülő termékek magas aránya a behozatalban és a kivitelben, a transzferárak 
potenciális alkalmazása az adófizetés csökkentésének szándékával vagy éppen a nettó 
export-mutatóban jelentkező eltérő áruszerkezet problémája. 
92 " Szentes T. (1995), Török Á (1999), Elekes A. (2001) 
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93 Szentes T. (1995), Török Á. (1999), Elekes A. (2001) 
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Ha a mutatószám eredménye egy, akkor az adott termék pontosan olyan relatív súllyal 
szerepel a vizsgált ország exportjában, mint a világexportban, másként fogalmazva az adott 
ország sem komparatív előnnyel, sem komparatív hátránnyal nem jellemezhető. A 
mutatószám egynél magasabb értéke a látszólagos komparatív előny jele. 
A mutató legfőbb erénye az egyszerű kiszámíthatóság, míg a legkomolyabb hiányos-
sága az, hogy mivel kizárólag forgalmi adatokat tartalmaz, áradatokat viszont nem, ezért az 
egyes országok versenyképességbeli különbségeinek okai egzakt módon nem meghatároz-
hatók (pl. a multinacionális vállalatok belső árazási technikái adózási megfontolások alap-
ján vagy a protekcionista kereskedelmi intézkedések, támogatások torzító hatásai ugyan-
úgy előfordulhatnak). Nem kapunk információt a támogatások mértékéről, jóllehet a gaz-
dasági versenyképesség jól közelíthető a protekcionizmus fokával is. Emellett a mutató 
hiányosságaként szokták megemlíteni még azt, hogy valójában az export, nem pedig a 
termelés komparatív előnyeit méri. Könnyen előfordulhat, hogy valamely termék ugyan 
magas arányt képvisel egy ország exportjában, de ez mégsem a komparatív előnynek 
tudható be, hanem épp ellenkezőleg egy erősen monokultúrás, torz gazdasági szerkezet 
következménye vagy éppen egyfajta exportkényszert, kényszerű alkalmazkodást jelez. 
Ugyanígy az is előfordulhat, hogy jelentős különbség adódik az egyes országokra és 
termékekre számított indexek között. Egy ország bizonyos termelési ágazatban akár a világ 
legmagasabb RCA-indexével is rendelkezhet, miközben ugyanez az ágazat az adott ország 
összes ágazatát figyelembe véve, az RCA-indexek alapján a rangsorban csak hátrébb 
szerepel. 
Az RCA-mutató mindössze annyiban különbözik az egyszerű piaci részesedési 
mutatóktól, hogy az adott iparág teljesítményét más iparágak teljesítményéhez viszonyítja. 
Igaz ezt az összevetést csak a nemzetgazdaságon belül képes megvalósítani, nemzetközi 
léptékben már nem, hiszen a mutató képletében közvetlenül megjelenik az adott gazdaság 
mérete, a teljes világexportban betöltött súlya is. 
Az RCA-mutató alapján további mutatószámok képzésére nyílhat lehetőségünk: 
4 9 
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Ebben az esetben a hazai erőforrások költségét elosztjuk az értékesített tennék árának és 
költségének a különbségévei. Amikor a kapott mutatószám egy alatti érték, a hazai 
termelés versenyképesnek nevezhető, mivel a hazai erőforrások költsége kisebb, mint az 
export által elérhető nyereség, vagy az importhelyettesítéssel elérhető megtakarítás. 
A mutató hiányosságai között meg kell említeni, hogy időnként komoly gondot okozhat 
az erőforrások értékelése, a kalkuláció eredménye erősen függ az egyensúlyi árakra és 
árfolyamokra vonatkozó feltevésektől. 
„A kínálati és a keresleti oldali versenyképesség-mérés teljesen megnyugtatóan 
sohasem kapcsolható össze egymással... .Ezzel be kell látni a külkereskedelmi elméletekre 
alapozott versenyképesség-mérés jelentős korlátait .. ."94 
Ennek a megállapításnak ugyanúgy vannak statisztikai-módszertani, ahogy elméleti 
okai. A statisztikai-módszertani problémák abból eredeztethetők, hogy míg a kínálati oldali 
mérések a szektorális statisztika adatait hasznosítják, addig a keresleti oldali mutatószámok 
alapja a külkereskedelmi statisztika. Az elméleti kritika pedig elsősorban azon alapul, hogy 
míg a kínálati oldalon értelmezett versenyképesség költségelőnyökben, a keresleti oldali 
versenyképesség piaci teljesítményben jelenik meg. Másként megfogalmazva, a kínálati 
oldali vizsgálatok inkább a versenyképesség lehetőségére utalnak a költségek oldaláról 
megközelítve (a kedvező mutató azt jelzi, hogy az exportőr alacsony ár mellett is 
nyereséget érhet el), addig a keresleti oldal a piaci részarányról, a termék elfogadottságáról 
informál, anélkül, hogy az értékesítési siker költségoldaláról bármit is elárulna. 
A mérhetőséget nagyban nehezíti az, hogy nem pusztán a makrogazdasági teljesítmény 
(fajlagos kibocsátás, GDP növekedés, munkanélküliségi ráta, exportpiaci részesedés, 
relatív költségszint stb.), hanem ezen felül az életminőség, a jövedelmi egyenlőség, a 
fenntartható környezet vagy éppen a társadalmi tőke is ugyanúgy beletartozik a 
versenyképesség komplex fogalmába. 
1.3.3. A versenyképesség mérésének komplex megközelítése 
Elfogadva azt a nézetet, hogy egy terület versenyképességét nehéz egy konkrétan 
mérhető gazdasági teljesítménnyel, statisztikai mutatóval azonosítani, reálisabbnak tűnik 
* Török Á. (1999X 37.0. 
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ehelyett indikátorsorokkal, többdimenziós viszonyításokkal és kvalitatív módszerekkel 
elvégezni a minősítést. 
A megfelelő lokális üzleti környezet, mint a területi versenyképesség záloga, több 
tényezőcsoportra osztható fel. Malecki95szerint a legfontosabb determinánsok közé az 
alábbiak tartoznak: 
B pénzügyi források (pénzügyi szféra): helyi pénzintézetektől a kockázati tőkealapokig, 
B üzleti támogatások (humán szféra): oktatási programok, szakmai fórumok, 
inkubátorházak, 
• társadalmi szféra: meglehetősen komplex és csak hosszabb távon módosítható 
kategóriaként, benne az életminőséggel (szabadidős lehetőségek), a helyi, főleg 
műszaki infrastuktúrával, a műszaki-innovációs kultúrával, sikeres, követésre méltó 
vállalkozói modellekkel, 
8 technológia (reálszféra): a technológiai transzferhez és fejlesztéshez szükséges 
módszerek, intézmények, infrastuktúra (a tudományos parkoktól, a vállalati és 
kormányzati K+F alapokig bezárólag). 
A régiók közötti versenyképesség dimenzióit másként csoportosítva az alábbi öt 
ismérvet érdemes szemügyre vennünk96: 
E az infrastruktúra minősége (kiemelve a technológiai, távközlési és a humán 
infrastruktúra szerepét), 
• általános ipari adottságok (ipari termelés és a kapcsolódó szolgáltatások működő 
hálózata, háttéripar fejlettsége stb.), 
H a piacra jutás feltételei (megközelíthetőség), 
8 az engedélyezési adminisztráció hatékonysága (eljárási mechanizmusok, ügyintézés 
menete, koncentráltsága), 
D makrogazdasági szabályozás (gazdaságpolitika, fiskális és monetáris folyamatok). 
~95 Malecki, E. J. (1997) 
96 Horváth Gy. (1998) 
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Begg97 a városok versenyképességét befolyásoló inputokat csoportosítva alapvetően 
négy kategóriát különböztet meg, részben olyanokat is, melyek az országok esetében nem 
vagy csak másként értelmezhetők: 
• ágazati trendek: a városi gazdaság szerkezete, szerkezetváltás, specializáció, 01. az 
országos gazdaságpolitikák hatása a város gazdaságára, 
• üzleti környezet: társadalmi kohézió, együttműködési készség, közös célok, jövőkép, 
helyi politikai elit összefogása, a helyi kormányzás minősége, munkaerőpiac, 
munkaerő képzettsége és attitűdje, ingatlan használat, környezeti tényezők, térbeli 
elhelyezkedés, akár külön csoportot is alkotva az ingatlanpiac és várostervezés, 
városrendezés, ezen belül az alapvető infrastruktúrával ellátott, kedvező költségűjói 
megközelíthető ingatlanok, telephelyek, ipari parkok, inkubátorházak, 
• innováció és tanulás: információkhoz való hozzáférés, infokommunikációs 
technológiák, kutatói kapacitások, hálózati együttműködések, klaszteresedés, 
• vállalati jellemzők: vállalatalapítások gyakorisága, a hazai és külföldi tulajdonú 
cégek aránya, vállalati versenystratégiák jellemzői. 
A Világbank98 városi versenyképességet leíró mutatórendszerében az alábbi indikátoro-
kat találjuk: 
• az infrastrukturális szolgáltatások minősége és hatékonysága (telefon, energia, víz), 
• az ingatlanpiac működése, 
• átlagos munkába járási idő, 
• telephelyek engedélyeztetése és a cégbejegyzések gyorsasága, 
• mikrohitelek elérhetősége, 
" a vállalkozások információ- és pénzügyi szolgáltatásokhoz való hozzáférése. 
• a városi foglalkoztatottság összetétele és növekedése. 
• a városi átlagjövedelmek növekedése, 
• az információs szektor részesedése a városi foglalkoztatottságban, 
• a városi beruházások összetétele és növekedése, 
' a külföldi működő tőke befektetések növekedése, 
• a város gazdasági teljesítménye (GDP/lakos), 
• a cégek elégedettsége a helyi üzleti környezettel. 
Begg, I. (1999, 2002) 
WB (2000) 
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Amennyiben a versenyképességre ható tényezőket kiemelten a regionális innovációs 
potenciálra szűkítjük le, egy másfajta indikátorsort kaptink"; 
18 a technológiai kínálat, az imiovációs szolgáltatások (felsőoktatási, kutatás-fejlesztési, 
technológiai transzfer intézmények, technológiai tanácsadás, adatbázisok, képzések, 
kockázati tőke), 
B a vállalati együttműködések, kapcsolatrendszerek, 
• regionális környezet (innovációs kultúra, képzettségi szint, technikai, tudományos és 
technológiai infrastruktúra, lakókörnyezet), 
B a helyi, nemzeti fejlesztéspolitika (támogatások rendszere). 
A fenti szempontokat a szerző kiegészíti a megközelíthetőséggel (piac mérete, 
közlekedési infrastruktúra paraméterei stb.) és a gazdaság szerkezeti adottságaival 
(hozzáadott érték nagysága, feldolgozóipar aránya, exportkapacitás stb.). 
Robert Huggins100 modellje az áttekinthető szerkezetű alapmutatók mellett kiemeli a 
benchmarking szerepét. Ez utóbbi, véleménye szerint azért fontos, mert a versenyképesség 
mindig relatív. A szerző szerint a legfontosabb szempont az, hogy a kiválasztott mutatók 
mindegyik régióra, de akár lokális vagy országos szintre is mérhetőek legyenek. 
A háromszintű modell (input - teljesítmény - output) egyrészt komplex, mivel együtt 
tartalmazza a versenyképesség input- és output oldalát, másrészről logikus, hiszen az 
induló feltételektől halad a kitűzött célok irányába. A szerző végső célként (mint 
outputok), a magas béreket és magas foglalkoztatottsági rátát egyidejűleg jelöli meg, 
melyhez a termelékenység (GDP/lakos) növekedése (mint teljesítmény) vezet el. (Az, hogy 
mindkét feltételnek párhuzamosan kell érvényre jutnia, jól mutatja, a vállalati 
versenyképesség alapja nem lehet egyszerűen a költségelőny, az alacsony bérszínvonal, 
emellett/ehelyett sokkal inkább a termékdifferenciálás és az innovatív szemlélet tűnik 
követhető megoldásnak). Ennek elérésében (mint inputok): 
B egyrészt szerepet kapnak a tudásalapú üzletágakban elért pozíciók (mikroelektronika, 
biotechnológia, telekommunikáció, számítástechnika, stb.), melyek jellemzői, hogy 
gyorsan bővülnek, kihasználják az egyediséget, a termékdifferenciálásból származó 
előnyöket és éppen emiatt magasabb jövedelmet is képesek biztosítani, 
99 Horváth Gy. (2001) 
100 Huggins, R. (1997, 2003) 
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• szintén a termelékenység növekedését eredményező input a vállalkozások sűrűsége 
(cégek száma/lakos), különösen akkor, ha azok hálózatokba szerveződnek, képesek 
innovációkat létrehozni, ezáltal javítva a foglalkoztatottságot, 
• végül harmadik inputnak a gazdasági aktivitást (aktivitási rátát) jelöli meg a modell 
alkotója. 
Az IMD (International Institute for Management Development) munkatársai101 szerint 
az országok versenyképességi környezete, gazdasági-társadalmi háttere négy dimenzió 
mentén vizsgálható; 
B vonzás/agresszivitás: a klasszikus értelemben vett külkereskedelmi politika eltérő 
típusainak alkalmazása, úgymint tőkevonzás és tőkekihelyezés támogatásának módja, 
mértéke, 
E szomszédsági hatás/globalitás: az ország gazdasági szerkezete, a helyi gazdaság és a 
benne résztvevő vállalatok, valamint a globális versenyben érintett piaci szereplők, 
mint szektorok aránya, 
• vagyon/folyamatok: termelési tényezőkben való ellátottság, az üzleti környezet 
milyensége, 
• egyéni kockázatvállalás/társadalmi kohézió: a társadalmi felelősségre épülő jóléti 
rendszerhez való viszonyulás. 
Mindez persze szorosan kapcsolódik az országok közötti, nemzeti kultúrabeli 
különbségekhez, azok értelmezéséhez.102 
Az IMD The World Competitiveness Yearbook103 című kiadványa a vizsgálatba bevont 
országokra rangsort állít fel ún. kemény (statisztikai) és ún. puha adatok (vállalati közép-
és felsővezetők kérdőíves megkeresése) alapján, 
A kutatás egyik újszerűsége, hogy a már korábban is alkalmazott statisztikai adatok 
mellett ebben az esetben kérdőíveken gyűjtött információk egészítik ki a vizsgálatot. 
„Véleményem szerint az is megszívlelendő, hogy nemcsak statisztikailag mérhető, 
hanem szubjektív véleményeket is aggregálnak, ugyanis az üzleti, befektetői döntések 
102 Garelli, S. (2003) 




tényezői sok esetben nem mérhetők mennyiségi mutatókkal."104 A versenyképesség relatív 
jellegét jól mutatja, hogy a vizsgálatba bevont országok két csoportban szerepelnek, 20 
millió főnél nagyobb ill. annál kisebb népességszámú kategóriákat különböztetnek meg a 
szerzők. 
Az országok versenyképességére ható tényezőket négy csoportba sorolták (gazdasági 
teljesítmény, kormányzat hatékonysága, üzleti szféra hatékonysága, infrastruktúra 
tényezői), majd azokat több mutatóval is elemezték. Az egy-egy tényezőhöz tartozó 
adatsorokat normalizálták, majd a kapott értékekből pontszámot képeztek. 
A Világgazdasági Fórum (WEF) 1996-tól jelenteti meg The Global Competitiveness 
Report című kiadványát105. Az utóbbi években a jelentés két komplex versenyképességi 
rangsort (növekedési versenyképességi index - Growth Competitiveness Index, GC1; 
valamint a mikrogazdasági versenyképességi index - Microeconomic Competitiveness 
Index, MICI) is tartalmaz, melyek hasonlóan az IMD vizsgálatához részben ún. kemény, 
statisztikai adatokon, részben pedig ún. puha információkon, kérdőíves megkeresések 
válaszain alapulnak. A két mutatószám elméleti háttere azonban eltérő. 
1. Növekedési versenyképességi index (GCI): középpontjában a gazdasági növekedés 
áll, alapvetően makroökonómiai szemléletű, azokat a gazdaságpolitikai eszközöket és 
intézményeket vizsgálja, melyek tartós gazdasági növekedést indukálnak. A szerzők arra 
törekedtek, hogy a megfigyelt országok bruttó hazai termékének (GDP/lakos) középtávú 
növekedési ütemét, mint a gazdasági növekedésre való képességet előre jelezzék. 
A GCI - index három indexből (technológiai-, közintézményi- és makroökonómiai 
környezeti - index) épül fel, melyek különböző súlyú alindexekre bomlanak (mindennek 
hátterében az 1960-90 közötti időszak tényadatainak ökonometriai elemzése áll). Vagyis a 
korábban levont következtetéseinknek megfelelően egyrészt megjelenik a technológia, 
mint a termelékenység javításának eszköze, másrészt az ezt támogató közintézményi és 
makrogazdasági háttérfeltételek, a gazdasági-társadalmi környezet milyensége. 
A kutatók, a technológiai index gazdasági növekedésben játszott differenciált szerepe 
miatt, az országokat két csoportba osztották. Megkülönböztettek innovatív (innovációkat 
kifejlesztő) országokat és nem innovatív (technológiai transzfer) típusú országokat. (A 
korábbi fogalomhasználat alapján nevezhetjük a két csoportot tudásteremtő, ill. 
104 Lengyel I. (2003a), 188-189,0. 
105 WEF (2000, 2002, 2003) 
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tudásalkalmazó vagy neofordista térségeknek106.) A komplex rangsor kialakításában az 
indexek súlyozása a két országcsoportban az alábbiak szerint alakult: 
B innovatív országok indexe: 
- 1/2 súllyal a technológiai index (ezen belül felerészt az innovációs alindex, 
felerészt az információs és kommunikációs technológia alindex szerepel), 
- 1/4 súllyal a közintézményi index, 
- 1/4 súllyal a makroökonórniai környezeti index jelenik meg. 
B technológiai transzfer országok indexe: 
- 1/3 súllyal a technológiai index (ezen belül 1/8 részt képvisel az innovációs 
alindex, 3/8 részt kapott a technológia transzfer alindex és 1/2 részt az információs 
és kommunikációs technológia alindex), 
- 1/3 súllyal a közintézményi index, 
- 1/3 súllyal a makroökonórniai környezeti index szerepel. 
2. Mikrogazdasági versenyképességi index (MICI): az alapvető különbség az, hogy ebben 
az esetben a gazdasági jólét (nem pedig a gazdasági növekedés) fenntarthatósága válik 
kulcsfogalommá, vagyis a termelékenység (GDP/lakos) növekedésére hatást gyakorló, 
elsősorban mikrogazdasági tényezőket vizsgálják107. 
A mutatószám a vállalati versenyelőnyök forrásait két részre osztja, megkülönböztetve a 
makroökonórniai környezetet (a dereguláció okán ezzel kevésbé foglalkoznak) és a 
mikrogazdasági alapokat. Ez utóbbin belül értelmezik egyrészt a vállalaton belüli 
tényezőket, a vállalati működést és stratégiát, másrészt a vállalaton kívüli lokális üzleti 
környezetet. 
Ezek alapján a MIQ-index két alindexből épül fel: 
" vállalati működés és stratégia alindex (0,37-es súly), itt szerepel többek között a 
vezetői tréningek gyakorisága, a vállalati K-+F kiadások mértéke, a nemzetközi 
piacok nagysága, külföldi technológiai licencek elterjedtsége, 
• nemzeti üzleti környezet alindex (0,63-es súllyal). 
IJJLengyel!. (2003a) 
Porter, M. E. (1999, 2003) 
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Ez utóbbi alindex tulajdonképpen netn más, mint a rombusz (gyémánt)-modell nemzeti 
szintű adaptációja, annak determinánsaival együtt. így szerepelnek benne: 
8 a tényező feltételek (pl. iskolák minősége, szabadalmak száma, kutatóintézetek 
minősége, telefon-, Internet használat), 
8 keresleti feltételek, (pl. fogyasztóvédelmi szabványok, környezetvédelmi 
szabályozás), 
• támogató és kapcsolódó iparágak, (pl. helyi beszállítók száma, kutatási-, képzési 
szolgáltatások elérhetősége, klaszter-fejlesztés helyzete), 
D a vállalati stratégia és versengés kapcsolata (pl. munkavállalói - munkaadói 
együttműködések, antitröszt politika hatékonysága, helyi verseny intenzitása). 
A MICI-index alapján, minden vizsgált országra vonatkozóan kimutathatók az al-
indexek erősségei és gyengeségei, utalva ezzel egyben a potenciális beavatkozási 
területekre. 
A vizsgálat során az országok három csoportba kerültek besorolásra, így alacsony-
jövedelműek (tényező-vezéreltek), közepes-jövedelműek (beruházás-vezéreltek) és magas-
jövedelműek (innováció-vezéreltek)108. Mindez újfent alátámasztja a versenyképesség 
relatív jellegét, országspecifikusságát, ami miatt térségenként nagyon eltére 
gazdaságfejlesztési programok biztosíthatnak valódi sikert. 
A két bemutatott index (GCI, MÍCÍ) közös vonása az, hogy mindkettő a gazdasági 
növekedéssel méri a versenyképességet. Ellenben a GCI-index a közszférát, az MICI-index 
pedig inkább a magánszférát tartja felelősnek egy ország versenyképességének 
fokozásáért. 
Összességében a versenyképesség mérésének gyakorlatban is jól hasznosítható 
módszere még nem alakult ki, talán nem túlzás azt állítani, hogy a jelenleg ismert és 
alkalmazott módszerek eseti jellegű, időben és térben korlátozott érvényességű konklúziók 
megalapozását biztosíthatják. 
108 Lengyel I. (2003a) 
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1.3.4. A piramis-modell 
Részben a hatodik regionális jelentés alaptényezőit felhasználva11'9, részben a régiók, 
városok sikerességénél elmondottakat beépítve, egy ún. „piramis-modellt" (2. ábra) 
kapunk110. Lengyel Imre szerint, a modell nem pusztán a versenyképesség mérésére 
alkalmas, de egyben magában foglalja a fejlesztéspolitika lehetséges mozgásterét is. (A 
teljesség igényével hozzá kell tennünk, hogy a munkaerőkörzetek azok a legkisebb 
térségek, melyekre a modell érdemben használható. Ennél kisebb területi egységekre 
például a gazdasági kibocsátás, munkatermelékenység, foglalkoztatottság már nem vagy 
csak nehezen számszerűsíthető. A modell a települések szintjén inkább a fejlesztési 
elképzelések rendszerezésére alkalmas.) 
A modell talapzatát a hosszú távú sikerességhez elengedhetetlen ún. sikerességi 
faktorok (társadalmi, gazdasági, környezeti és településszerkezeti faktorok) alkotják, 
középső részén az alaptényezők (regionális gazdaságfejlesztési programokkal közvetlenül 
befolyásolható gazdasági tényezők) szerepelnek, csúcsán pedig végső célként kijelölve a 
régió lakosságának minél magasabb életszínvonala és életminősége található, a 
versenyképességi alapkategóriákkal (jövedelem, munkatermelékenység, foglalkoztatottság) 
meghatározva azt. (Míg a sikerességi faktorok és az alaptényezők ex ante tényezők, addig 
az alapkategóriákat nevezhetjük ex post tényezőknek.) 
Ebben az esetben kizárólag a sikerességi faktorokat jellemzem, mivel az 
alaptényezőkről - kutatási és technológiai fejlesztés, infrastruktúra és humán tőke, kívülről 
jövő (nagyobb részben külföldi) befektetések, kis- és középvállalkozások, intézmények és 
társadalmi tőke - az EU hatodik periodikus regionális jelentése kapcsán még részletes 
ismertetést adok. 
1 Gazdasági szerkezet: a sikeres régiókban a foglalkoztatottak túlnyomó része a 
gazdasági szolgáltatásokban, a feldolgozóiparban rendelkezik munkahellyel, ahol 
jellemző a magas hozzáadott érték, az erőteljes multiplikátor hatás és nagyfokú 
rugalmasság. 
EC 1999b 
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2. ábra: A versenyképességet meghatározó jellemzők „piramis-modellje" 
Forrás: Lengyel I. -Rechnitzer J. 2000, Lengyel I. 2003a 
B Innovációs kultúra: a sikeres régiókra jellemzőek a kiterjedt innovációs 
tevékenységek, az innovációk hatékony diffúziója, a sok szabadalom. Ez nemcsak 
kutató- és fejlesztő intézetekben, egyetemekben kell, hogy testet öltsön, legalább 
ennyire fontosak a megfelelő vállalati kapacitások, a felkészült, innovatív KKV-k. 
B Regionális elérhetőség: a sikeres régiók jól megközelíthetők, közlekedési 
kapcsolataik, földrajzi fekvésük előnyös. Mindez a közlekedési és kommunikációs 
infrastruktúrával kiegészülve alkot egységes egészet, hiszen ezek képesek módosítani 
a földrajzi determinációt. Az utazási időigény, a helyben előállított termékek és 
szolgáltatások megrendelőkhöz történő eljuttatásának idővonzata visszahat a 
gazdasági szerkezetre is. 
B Munkaerő felkészültsége: a sikeres régiókban relatív magas a munkaképes korú 
lakosságon belül a kvalifikált munkaerő aránya, mindez persze nem nélkülözheti a 
valós munkaerő-piaci igényekre fókuszáló, hatékony oktatási rendszert. Mindez 
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kiegészül a magas szintű munkakultúrával, munkafegyelemmel, egészséggel 
kapcsolatos megfelelő attitűdökkel. 
• Társadalmi szerkezet: a sikeres régiókban erős, gyarapodó középosztály jelenik meg, 
amely igényes keresletével, magasabb jövedelmével segíti a régió fejlődését. 
B Döntési központok: a sikeres régiók egyben a vállalatok térségi bázisai, az itt működő 
vállalkozások lényegi tevékenységét folytató egységek, melyek önálló döntési 
kompetenciával rendelkeznek. Jellemző az új, innovatív stratégiai részlegek 
fejlesztése a központnak helyet adó városban, régióban, melyek így keresletet 
támasztanak a színvonalas képzésekre, fokozzák az üzleti környezet minőségét, a 
tudás és információ túlcsordulásával pedig a KKV-k versenyképességét is javítják. 
De nem csak a vállalati központok, hanem a közigazgatási és hivatali központok is 
hasonlóan kedvező folyamatokat indukálhatnak. 
R A környezet minősége: a sikeres régiók színvonalas települési környezettel 
(megfelelő közbiztonság, minőségi közszolgáltatások, esztétikus városépítészet, 
színvonalas lakások, jó helyi közlekedés stb.) és egészséges természeti környezettel 
rendelkeznek. 
• A régió társadalmi kohéziója: a sikeres régiók képesek kezelni a konfliktusokat, 
származzanak azok akár gazdasági szerkezetváltásból, erőteljes gazdasági 
növekedésből, régión belüli területi és települési egyenlőtlenségekből. A települési 
önkormányzatok együttműködésre törekednek, a regionális identitás, a 
lokálpatriotizmus erősödik. 
A faktorok két csoportját érdemes megkülönböztetni, így a gazdasági teljesítményt 
rövidebb távon is meghatározókat (gazdasági szerkezet, innovációs kultúra, regionális 
elérhetőség, munkaerő felkészültsége) valamint a csak hosszabb időhorizonton 
érvényesülőket (társadalmi szerkezet, döntési központok, környezeti minőség, a régió 
társadalmi kohéziója). 
Kijelenthetjük, hogy azok a korábban csak periférikusnak számító jellemzők, melyek 
egy város életterének minőségét alapjaiban határozzák meg (pl. a város fekvése, természeti 
környezetének tulajdonságai, a helyhez kapcsolódó képzettársítások, az egyének vagy 
csoportok rendelkezésére áiló kommunális, rekreációs és kulturális szolgáltatások, vagyis 
összességében mindaz, ami a városok természetes és épített környezetének kvalitatív 
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értékelését befolyásolja) napjainkra egyértelműen felértékelődtek a versenyképességi 
szempontok sorában. 
Mindezt az is alátámasztja, hogy Ashworth és Voogd szerint111, a multinacionális 
vállalatok új üzemeinek telephely-választásakor, a döntéshozók a hagyományosan 
fontosnak gondolt tényezők - mint amilyen az önkormányzat várható pénzügyi támogatása, 
az ingatlanok kínálata és árszintje vagy a munkaerő-ellátottság - mellett/helyett egyre 
fontosabb telepítési szempontként veszik figyelembe a település és az adott vállalat image-
ének összhangját, a helyi kulturális és nyelvi jellegzetességeket, a lakó- és természeti 
környezetet, az egészségügyi, oktatási, lakásellátottsági adottságokat. 
Természetesen maga a versenyképesség fogalma egy meglehetősen komplex kategória, 
értelmezése nem korlátozódhat kizárólagosan a gazdasági sikerességre. Az egyoldalú 
gazdasági szemléletű megközelítés gyakran elfedi a társadalmi egyenlőtlenséget és 
sokszínűséget. 
A versenyképesség tágan vett értelmezésében a gazdaság mellett mindenképpen helyet 
kell kapnia társadalmi és környezeti szempontoknak egyaránt.112 A hivatkozott szerzők az 
életminőség vizsgálatokat kutatva kiemelik a hely, a városi környezet jellemzőinek (többek 
között a lakásellátottság, lakásárak, közegészségügy, szennyezettség, oktatási ellátottság, 
közbiztonság, kulturális diverzitás, klíma, közlekedés, rekreáció, megélhetési költségek) 
fontosságát, másrészt utalnak az emberek elégedettségének személyesebb tényezőire (más 
emberekhez való viszony, emberi kapcsolatok, egészségügyi állapot, a munkával való 
elégedettség, stb.) is. „ ...valóban jó lenne olyan kutatásokat kezdeni, amelyek nemcsak a 
gazdasági növekedéssel (termelékenységgel, foglalkoztatottsággal, jövedelemnövekedés-
sel), hanem az emberek elégedettségével és boldogságával is mérik a sikert,"113 
Az általam elvégzett kérdőíves felmérés pontosan ezt a hiányt hivatott megszűntetni. 
111 Ashworth, G. J.-Voogd, H. (1997) 
112 Grasland, L.-Jensen-Butler, C. (1997), Jensen-Butler, C. (1997), Ashworth, G. J. -Voogd H (1997) 
Tímár J. (2003) ' 
113 Tímár J. (2003), 21. o. 
62 
1.4. A regionális versenyképesség megjelenése az Európai Unió 
dokumentumaiban 
„...a városok mindig is valamilyen piaci forma keretei között léteztek: egyrészt abban 
az értelemben, hogy más városokkal együtt kellett versenyezniük az erőforrásokért, a 
kiváltságokért, a lakosságért és a világ figyelméért, másrészt abban az értelemben, hogy a 
városon belül minden egyes szolgáltatás egy másikkal versenyez a felhasználókért."U4 
A városok közötti rivalizálás nem új keletű jelenség, bőven találunk rá példákat az 
ókorból és a középkorból is. l i 5 Persze a versengésben alkalmazott módszereket tekintve 
sok minden finomodott napjainkra. Elég, ha arra gondolunk, hogyan vette át a 
kereskedelmi és pénzügyi központ szerepkört Amszterdam a XVI. század végén 
Antwerpentől. Az akkori módszer, miszerint a hollandok egész egyszerűen nem engedték 
be az Antwerpenbe tartó hajókat a Schelde folyó torkolatán, ma már kevésbé tűnik 
elfogadott versenyeszköznek. 
A „fejlett" és „elmaradott" térségekre tagolódás állandó kísérőjelensége a gazdaságnak, 
még ha ennek tartalma és területi kiterjedése folyamatosan változik is.116 A területi 
egyenlőtlenségek mögött a gazdaság optimális elhelyezkedésre törekvése áll, mellyel 
hatékonyságát igyekszik maximalizálni. Az éppen fejlődést gerjesztő gazdasági 
tevékenységek földrajzi megjelenése gazdaságtörténeti korszakonként persze nagyon 
változó. 
Az iparosítás előtti korokban a legfontosabb telepítési szempontok még többnyire 
agrárgazdasági jellegűek voltak, így a természeti erőforrások bősége, a felszíni- és 
talajviszonyok, a víznyerés lehetőségei determinálták a települések térbeni 
elhelyezkedését. Ez alól kivételt igazán csak a geopolitikai szempontokat előtérbe helyező 
városalapítások jelentettek (folyóátkelőhelyek ellenőrizhetősége, hatalmi központok 
katonai védelmezhetősége). 
A XIX. századi iparosítás folyamatában legnagyobb szerepe a 
nyersanyaglelőhelyeknek, a tömeges szállításra alkalmas vízi utaknak és tengerpartoknak 
lett. Végül a posztindusztriális társadalmakat elemezve kijelenthetjük, hogy a termelő 
iolyamatok földrajzi elhelyezkedése egyértelműen veszít korábbi jelentőségéből. 
jjj Ashworth, G. J.-Voogd, H. (1997), 20.o. 
n s Cameron, R. (1998), Begg, I. (1999), Gordon, I. (1999), Lever, W, F. (1999) 
" Enyedi Gy. (1994), 10. o. 
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Ha a városok között zajló versenyt kizárólag a XVIIJ.-XIX. századtól tekintjük át, két 
nagyobb szakaszt mindenképpen érdemes megkülönböztetnünk. Nemzetközi tekintetben az 
1970-es évekig a verseny sokkal inkább a nemzetállamokon belül folyt a kedvezőbb 
infrastruktúráért, ipari beruházásokért, intézményekért, amit alapjaiban egy felülről lefelé 
irányuló területfejlesztési politika befolyásolt. 
A területfejlesztési beavatkozások egyébként az 1970-es évek közepéig mind 
célkitűzéseiket (kiegyenlítésre törekvés az országok régióiban megmutatkozó eltérő 
gazdasági színvonalban, életszínvonalban, szolgáltatások színvonalában), mind a 
befolyásolni szándékolt területi folyamatokat tekintve (az iparosítás befejezése és az ipari 
átalakulás megkezdése, később a feldolgozóipar szélesebb településkörben való 
elterjesztése) sok hasonlóságot mutattak a Nyugat- és szocialista Kelet-Európa 
országaiban. Európán kívül még jóval ritkábban fordultak elő területfejlesztési célú állami 
intézkedések ebben az időben. 
A nyugati országokban, az 1970-es években új gazdaságfejlődési periódus kezdődött, 
mely mind a gazdaság telepítési tényezőiben, mind az állami szerepvállalást illetően 
lényegesen különbözött a korábbiaktól. A szocialista országok, mint államosított 
gazdaságok, erre nem voltak képesek áttérni. A területi folyamatokat egy sajátos kettősség 
jellemzi ettől kezdve a nyugati országokban, egyrészről megfigyelhető a helyi 
erőforrásokra és társadalmi energiákra történő fokozottabb támaszkodás (ún. alulról 
építkezés elve), másrészről a nemzetek feletti, globális kapcsolatrendszerben való aktív 
részvétel szándéka. 
A regionális egyenlőtlenségekre fordított fokozottabb figyelem elsősorban a Közösség 
többszöri bővítésével függött össze, hiszen ezek eredményeként az integráció területe 
elmaradottabb térségekkel egészült ki, másrészt a klasszikus ipari területek erre az 
időszakra eső sorozatos válságai is fokozták a térbeli differenciákat. A gazdasági, 
társadalmi és területi kohézió megteremtésének szándéka és ennek eszközeként a 
regionális politika a társadalmi érdeklődés fókuszába került. Mindez persze egyben azt is 
jelentette, hogy megnőtt az igény a területi egyenlőtlenségeket kifejező adatok, 
mutatószámok iránt. A versenyképesség, mint a kohézió megteremtésének egyik 
lehetséges eszköze, kulcsfogalommá vált a közösségi dokumentumokban.117 A 
hagyományos várostervezés mellett/helyett egyre erőteljesebben teret hódított az ún. piaci 
117 Farkas B.-Lengyel I. (2001), Lengyel I. (2003a) 
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alapú tervezés gondolata. Ez annyit jelentett, hogy míg korábban az épített környezet 
struktúrájának kialakításában a kínálatorientáció dominált, a keresleti oldal csak 
másodlagos jelentőségű volt, addig a piacorientált tervek célja már nem csupán a 
megvalósítás, hanem az egyes társadalmi csoportok minél szélesebb körű bevonása a 
tervezésbe. Ezen keresztül a súlypontok a keresleti oldal felé tolódtak el, a tervezés 
célorientált lett, középpontjában a tényleges használók, az adott vagy leendő fogyasztók, 
célcsoportok álltak. A nemzetgazdaságok háttérbe szorulásával egy újfajta gazdasági tér 
keretei nyíltak meg, amelyben a nemzetek alatti területi egységek váltak elsődlegessé. 
Az EU különböző dokumentumai eltérő részletességgel kísérlik meg konkretizálni egy 
régió versenyképességét determináló tényezőket. Az EU versenypolitikájának alapját a 
Római Szerződés 85. és 86. cikkelye jelenti. Az e mögött meghúzódó 1957-es német 
versenytörvény két alapelve „a jólét mindenkinek" és „a jólétet a verseny teremt", 
elválaszthatatlanok egymástól, hiszen az első a célt, a második a hozzá vezető utat 
képviseli.118 
Az úgynevezett Fehér Könyv119 versenyképességgel kapcsolatos állásfoglalása talán 
annyiban foglalható össze, hogy egyértelmű szándéka a gazdasági értelemben vett 
versenyképességet a társadalmi jólét, az életszínvonal növekedésének szolgálatába állítani. 
Vagyis a gazdasági és társadalmi érdekek összehangolhatok, mivel a tartós jólét forrása 
egy olyan magas gazdasági növekedés lehet, amely egyidejűleg magas foglalkoztatással, 
munkahelyek teremtésével és megtartásával is párosul. Ezáltal a gazdasági növekedésnek a 
társadalom széles rétegei válnak haszonélvezőivé. 
A jelentés szerint a kitűzött célok elérése érdekében: 
• elő kell segíteni a vállalatok fokozottabb alkalmazkodóképességét az új verseny-
helyzetekhez, 
• támogatni kell a tudásbázisú gazdasághoz kapcsolódó versenyelőnyöket, 
• segíteni kell az iparágak fenntartható fejlődését, 
• le kell rövidíteni a kínálat kereslethez történő időbeni alkalmazkodását. 
Török Á.-ZsarnayJ.( 1995) 
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A régiókról szóló ötödik periodikus jelentés120 még meglehetősen hiányosan, az 
általánosság szintjén foglalja négy pontba a területi versenyképességet meghatározó 
legfontosabb szempontokat, figyelmen kívül hagyva a köztük lévő kapcsolódási pontokat: 
B infrastruktúra és humán erőforrás, 
• régióba, annak határain kívülről érkező új befektetések, 
• kutatási és technológiai fejlesztés, 
0 perifériális (földrajzi) helyzet. 
Az első kohéziós jelentés121 az eltérő fejlettségi szinten lévő régiók közötti különbségek 
bemutatására, a fejletlenebbek elmaradottságának csökkentésére tesz javaslatokat. 
Három támogatandó területet jelöltek meg a dokumentumban: 
• közigazgatási modernizáció (beleértve az információs hálózatokat, adatbázisokat, 
adminisztratív szervezeteket), 
• immateriális befektetések (a termelés és értékesítés hatékonyabbá tételének 
szándékával), 
• vállalatközi kooperációk fokozása (KKV-k hálózatba szervezése). 
Ez a dokumentum is rögzíti, hogy a versenyképesség nem cél, hanem eszköz a 
társadalom jólétének növekedéséhez, az életszínvonal és életminőségjavításához. 
Az Európai Területfejlesztési Perspektíva122 által meghatározott három alapvető 
célkitűzés között szintén megtaláljuk az európai térség kiegyensúlyozottabb versenyképes-
ségét, a gazdasági és társadalmi kohézió, valamint a természeti erőforrások és kulturális 
örökségek megőrzésének szándékával egyetemben. 
Természetesen a három feladat szoros egységet alkot, felismerve a versenyképesség 
szerepét a kohézióban, a gazdasági növekedésben és a foglalkoztatottság javításában, 
vagyis az egységes belső piac eredményes működésében, figyelmet fordítva eközben a 
környezet állapotának megóvására is. A három célkitűzés egyébként a területfejlesztés 
hagyományosnak mondható céljait követi: a méltányosságot (kohézióra törekvés), a 
hatékonyságot (versenyképesség) és a fenntarthatóságot (a természeti erőforrások és a 
kulturális örökség megőrzésének szándékával). 
120 EC (1994") 
121 EC (1996) 
122 EC (1999a) 
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A dokumentum a centrum-periféria viszonyok hátrányainak felszámolásához egy olyan 
policentrikus, kiegyensúlyozott városhálózat megteremtését tartja szükségesnek, melyben 
egyrészt a városi és rurális térségek fokozottabb együttműködése, másrészt az európai 
nagyvárosok (mint csomóponti régiók központjai) közlekedési és kommunikációs 
hálózatba szervezése egyaránt megjelenik. Mivel egy térség fejlődését a globális 
versenyben részt vevő nagyvárosai versenyképessége determinálja, az EU egészének 
világgazdasági versenyképessége is a versenyképes nagyvárosok függvénye. A tudásra 
alapozott gazdaság itt összpontosul, itt koncentrálódnak a személyi és tárgyi erőforrások, 
mindez pedig a gazdaság kiemelkedő teljesítményében ölthet testet.123 Míg a fejlődés 
valódi mozgatórugói az urbánus térségek, addig a rurálisak versenyben játszott szerepe 
csak másodlagos. (Véleményem szerint Magyarország esetében mindez alátámasztja, hogy 
Budapest a versenyképességet globálisan értelmezve, egyértelműen külön városkategóriát 
képvisel a magyar településhálózaton beiül. Éppen ezért a főváros fejlesztése is részben 
más szempontok mentén célszerű, mint többi nagyvárosunké. A versenyképesség relatív 
jellegét hangsúlyozva, ez persze nem jelenti azt, hogy többi településünk ne lehetne sikeres 
résztvevője a nemzetközi versenynek.) 
Az EU hatodik periodikus regionális jelentése124 szintén foglalkozik a versenyképesség 
fogalmával, miszerint az nem más, mint „vállalatok, iparágak, régiók, nemzetek és 
nemzetek feletti régiók képessége relatíve magas jövedelem és relatíve magas 
foglalkoztatottsági szint létrehozására, miközben a nemzetközi versenynek ki vannak 
* 125 
téve." " Máshol olyan képességről szólnak, amely javak, és szolgáltatások előállítását, 
nemzetközi piacon való értékelhetőségét teszi lehetővé magas jövedelem mellett. 
A hatodik regionális jelentés továbbfejleszti a régiók versenyképességét befolyásoló 
determinánsokat: 
• kutatási és technológiai fejlesztés (mint a fejlett innovációs kultúra megteremtője, 
klaszterek alakítója, technológia-transzfer folyamatok beindítója kap kiemelt 
fontosságot, kiemelve a régión belüli K+F tevékenységet), 
• kis- és középvállalkozások (mint a foglalkoztatási szint fenntartásának egyik 
lehetséges eszköze, szemben a nagyvállalatok termelékenységet fokozó 
!" Brenner, N. (1999) 
' EC (1999b) 
EC (1999b), 75. o. 
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126 Lengyel (2003a) 
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b a foglalkoztatás és a szociális kohézió növelése, 
• város- és vidékfejlesztés. 
A regionális versenyképességet növelő intézkedések két programcsomagra oszthatók, 
melyek egyrészt az alapvető tényezők fejlesztését, ezen keresztül a termelékenység 
javulását támogatják, másrészt konkrétan a vállalkozások munkahelyteremtő erőfeszítéseit, 
vagyis a foglalkoztatottság növekedését segítik elő. Az első programcsomagba tartozik: 
• a közlekedési infrastruktúra (hálózatok és rendszerek kiépítése), 
» az energia (hálózatok, hatékonyság és újrahasznosítható erőforrások), 
* a telekommunikáció (az információs társadalom kiépítése), 
a az infrastruktúra (magas minőségű környezet fenntartása), 
• a kutatás, technológiai fejlesztés és innováció, K+F (a termelő bázis modernizálása). 
A második programcsomag fokozott figyelmet fordít: 
» a vállalkozások támogatására (KKV-k prioritásai), 
• az üzleti támogató szolgáltatásokra (vállalkozások alapítása és fejlődése), 
• a különleges lehetőségekkel bíró térségekre (környezet, turizmus és kultúra, szociális 
gazdaság). 
A hatodik regionális jelentés determinánsai közül joggal hiányolhatjuk az itt nem 
szereplő közvetlen külföldi befektetéseket, valamint az intézmények, társadalmi tőke 
fejlesztésének megjelenését, de ezek egyike sem sorolható az EU közvetlenül támogatott 
célterületei közé. 
Az ún. ötödik versenyképességi jelentés a 2000. márciusi lisszaboni csúcsértekezleten 
kitűzött stratégiai célok szellemében készült. Ez kimondja, hogy az EU-nak a világ 
legversenyképesebb és legdinamikusabb tudásalapú gazdaságává kell válnia, biztosítva 
eközben a fenntartható gazdasági növekedést, új munkahelyek létesítését és a fokozottabb 
társadalmi kohézió megteremtését. Ennek megfelelően a 2001. évi ötödik jelentés két 
területre koncentrál: 
az infonnációs és a kommunikációs technológia fejlesztése (pl. a 15 évesnél idősebb 
népesség otthoni Internet ellátottsága, a szektorban alkalmazottak aránya az összes 
127 EC (2001b) 
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foglalkoztatotton belül, az információs és kommunikációs technikák GDP 
százalékában kifejezett kiadásai, az információs és kommunikációs technikák 
feldolgozóipari hozzáadott értékből való részesedése szerint mérve azt), 
• valamint a termelékenység növekedésével összefüggésben az innovációra (pl. a K+F 
kiadások GDP százalékos aránya, az 1 millió lakosra jutó szabadalmak száma, a K+F 
részleggel rendelkező KKV-k aránya, az innovációs kooperációkban részt vevő 
KKV-k aránya, a csúcstechnológiai szolgáltatásokban foglalkoztatottak aránya 
alapján). 
Véleményük szerint a megfelelő szabályozási környezet fokozza a vállalkozókészséget, 
ami gazdasági növekedést, javuló foglalkoztatást, ezen keresztül pedig magasabb 
életszínvonalat indukál. A jelentés ezen felül országonként meghatároz egy gazdasági 
növekedési profilt, kitérve az egyes országok erősségeire és gyengeségeire is. 
A második kohéziós jelentés128 továbbmegy, a régiók közötti konvergenciát, a 
regionális kohéziót és versenyképességet hat tényezőre vezeti vissza: 
• demográfiai helyzet (pl. a népesség éves változási rátája, a nettó migráció, a 
függőségi ráta - aktívak/inaktívak százalékos aránya - alapján kifejezve azt), 
• beruházások (pl. a bruttó és nettó állóeszköz-állomány, a GDP teljes és népességre 
vetített mutatói szerint értékelve azt), 
• infrastrukturális ellátottság (pl. vasutak, utak és autópályák abszolút és relatív 
mutatói, vagy a kikötői áruforgalom és konténerforgalom adatai), 
• humán erőforrás fejlesztése (pl. az oktatásra fordított összeg a GDP százalékában 
kifejezve, az egyetemi végzettségűek korosztályos bontása alapján), 
• innováció, K+F (pl. a magán- és közszektor K+F-je, a találmányok száma vagy a 
K+F foglalkoztatottak részesedése szerint), 
• tudás alapú gazdaság (információs és kommunikációs technológiák elterjedése, 
konkrétabban az ágazatok e-kereskedelme, a telefonvonalak, mobiltelefonok, 
személyi számítógépek és az Internet hozzáférés alapján megítélve azt). 
128 EC (2001a) 
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A jelentés a régiók szintjén részletesen vizsgálja a gazdasági kohéziót, kitér a gazdasági 
fejlettség regionális differenciáira és a lehetséges kiegyenlítésre. A társadalmi kohézióval 
összefüggésben részletes elemzésre kerül a munkanélküliség (külön kitérnek a szerzők a 
részmunkaidős foglalkoztatásra, a tartós és fiatalkori munkanélküliségre) és a szegénység 
témaköre (az egy főre jutó jövedelmi küszöbszám alapján relatív szegénységi rátát 
számítanak), de kapcsolódó területként foglalkoznak az iskolai végzettség, valamint a 
társadalmi juttatások és segélyek háztartások életében játszott szerepével is. Végül a 
területi kohézióval összefüggésben centrum-periféria indexet is számolnak, melyek 
alapjául demográfiai, gazdasági, társadalmi és infrastrukturális indikátorok szolgálnak. 
Szintén részletes elemzésre kerültek a régiók város-vidék relációban (pl. nagy városi régió, 
policentrikus régió magas városi népsűrűséggel, rurális térség kis- és középvárosokkal 
stb.), valamint földrajzi elhelyezkedésük alapján (határmenti, hegyvidéki, tengerparti 
térségek, szigetek). A versenyképesség ebben az esetben is egy tartós társadalmi, gazdasági 
és környezeti fejlődést jelent. 
A 2003. évi versenyképességi jelentés129 szerint öt olyan tényező van, amely a 
termelékenység növekedését okozhatja: 
• közlekedési ágazatok fejlettsége (kiemelten a nemzetközi repülőterek), 
• innovatív vállalkozói kultúra, 
• high-tech klaszterek működése (kiemelten a biotechnológia területét), 
B üzleti hálózatok technológiai transzfer hatásai, 
• a helyi közigazgatás aktivitása. 
A felsorolt dokumentumokat végiggondolva nyugodtan kijelenthetjük, hogy az elmúlt 
egy évtizedben az EU regionális politikáját egyfajta szemléletváltás jellemezte. A területi 
kohézió megteremtésében a méltányosság mellett ma sokkal inkább felértékelődik a 
hatékonyság követelménye, a tervezési régiók helyett a térbeli koncentrációk, csomóponti 
régiók jelentik a beavatkozás valódi célpontjait, egy kiegyensúlyozott és policentrikus 
településrendszer megteremtésének szándékával. A versenyképesség egyszerre jelent 
fenntartható gazdasági növekedést, magas foglalkoztatottságot és ennek eredményeként az 
életszínvonal tartós emelkedését, úgy, hogy eközben ne növekedjenek tovább a társadalmi 
129 F.C (2003) 
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különbségek. Tulajdonképpen versenyképesség alatt egy tartós gazdasági fejlődésre való 
képességről van szó. 
Összességében az európai integrált területfejlesztési politika fő elemei Horváth szerint a 
következők lehetnek130: 
8 jobb térségi egyensúly, gazdasági és társadalmi kohézió, 
m kiegyensúlyozottabb városi és regionális versenyképesség, 
• jobb elérhetőség, 
• az Európai Unió határrégióinak és azok városainak fejlesztése, 
• Euro-folyosók kialakítása, 
" a biodiverzitás fenntartása és fejlesztése. 
Az elmúlt több mint két évtizedben voltak olyan indikátorok az EU regionális 
adatbázisában, melyek folyamatosan információt jelentettek a térbeli egyenlőtlenségek 
feltárásához. Többek között ilyen társadalmi-gazdasági jelzőszám a népsűrűség, a születési 
ráta, a népességváltozás, az aktivitási ráta, a teljes és női munkanélküliségi ráta, az egy főre 
jutó GDP (vásárlóerő-paritáson és pénzben egyaránt kifejezve) és a területnagyság. 
2000-ben az említetteken felül még a csecsemőhalandósági ráta, a 25 év alattiak és a 65 
év felettiek százalékos aránya, az ún. függőségi ráta, valamint a mezőgazdaságban, iparban 
és szolgáltatásban dolgozók aránya került a fő indikátorai közé. 
Az Európai Versenyképességi Jelentésben131 a regionális versenyképesség mutatói 
között pedig az alábbiakat találjuk: 
8 bruttó hazai termék (GDP, vásárlóerő - paritáson), 
• bruttó hozzáadott érték (GVA, vásárlóerő - paritáson, 15 ágazatban), 
• foglalkoztatottak száma ( 15 ágazatban), 
* ledolgozott órák száma (hetenkénti átlagban kifejezve), 
a népesség nagysága (korcsoportok szerinti bontásban), 
• csúcstechnológiai ágazatokban foglalkoztatottak száma, 
• tudományos és technológia- fejlesztési területeken foglalkoztatottak száma, 
8 összes és felsőoktatási tanulók száma, 
s beruházások nagysága (5 ágazatban), 
• munkabérek szintje (5 ágazatban), 
130 Horváth Gy. (1998), 440. o. 
131 E C ( 2 0 0 3 ) 
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• K + F kiadások, 
• K + F tevékenységgel foglalkozók száma, 
• Európai Szabadalmi Hivatal által elfogadott szabadalmak száma. 
Amennyiben szemügyre vesszük az EU regionális indikátorkészletét, annak 1975-2000 
közötti tartalmi változását, az alábbi következtetéseket vonhatjuk le: 
• A kezdetben használt mutatószámok köre jelentősen módosult, kibővült, ami mögött 
a társadalmi érdeklődés változása, az egyes országokban számbavehető mutatók 
hozzáférhetősége, a változó statisztikai normák, valamint szubjektív okok egyaránt 
meghúzódnak (az egyre korrektebb adatbázisban az egyik negatív kivételt az oktatási 
ágazat adatainak elhagyása jelenti). 
• Az integráció bővülésével lényegesen különböző természet- és társadalomföldrajzi, 
valamint gazdasági adottságú országok, régiók jelentek meg az adatbázisban, mely 
önmagában nem eredményezte a mutatószámok változását. A kiválasztott indikátorok 
többsége ugyanis össztársadalmi-gazdasági jelenségekkel kapcsolatos, kevésbé 
foglalkozik egyedi térségek speciális jellemzőivel (a bővülés inkább a nagyon eltérő 
adatszolgáltatási képességeket hozta felszínre). 
• A dinamikus vizsgálatok komoly nehézségekbe ütközhetnek akár a mutatók tartalmi 
változása, akár a mutatók hiánya, végül az adott térség területi beosztásának 
módosulása miatt is. 
• A mutatószámok köre valószínűleg nem bővül tovább a jövőben, sokkal inkább 
további egyszerűsítések prognosztizálhatók. 
Meglehetősen ellentmondásos ez a szituáció, hiszen egyrészről alapcéllá vált a 
versenyképesség javítása, másrészről viszont magának a fogalom mérésének a bizonytalan 
módszertana okán, az elért eredmények hatásfoka nem igazán állapítható meg pontosan. 
„Azok a hatóságok amelyeknek a verseny figyelése és a versenymagatartások 
nyomon követése a feladata, nem rendelkeznek ugyanerre megfelelő aggregált mérési 
1 módszerrel." 
132 Török Á. (1999), 39 o. 
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1.5. Következtetések 
A városi versenyképesség témakörével kapcsolatos meghatározó hazai és nemzetközi 
szakirodalmak értékelését követően, a doktori disszertáció későbbi fejezeteinek 
megalapozása szándékával az alábbi konklúziókat vonom le: 
• A verseny az azonos hierarchiaszinten elhelyezkedő és hasonló funkciójú városok 
között értelmezhető komplex módon, melyek akár policentrikus hálózatot alkotva is 
részt vehetnek ebben a folyamatban. A verseny önmagában nem zárja ki a 
kooperáció lehetőségét. 
" Elfogadva az input-orientált versenyképesség megközelítést, a tudatos lakó- és 
telephelyválasztásban gazdasági (pénzügyi) és gazdaságon kívüli szempontok 
egyaránt megjelennek. A helyszín megválasztása egy komplex döntési probléma, 
ebben egyértelműen felértékelődnek az egyedi, adott településre jellemző 
adottságok, melyek nehezebben is utánozhatok. A választási szempontok között 
egyértelmű elmozdulás tapasztalható a mennyiségi jellegű megközelítéstől a 
minőségi aspektusok irányába. 
• A globális vállalati verseny forrásai földrajzi koncentrációt mutatnak, másként 
fogalmazva, a verseny tulajdonképpen a lokális előnyöket biztosítani képes 
térségek között értelmezhető. Empirikus kutatások alátámasztják, hogy a térségek, 
városok versenye alapvetően a helyben működő (vagy letelepedni szándékozó) 
vállalatok sikeressé válásához való hozzájárulást jelenti, az ezt elősegítő üzleti 
környezet megteremtése által. A lokális, térségi bázisban koncentrálódó, nem-
áthelyezhető tényezők szerepe vált meghatározóvá, emiatt felértékelődik a földrajzi 
pozíció és megközelíthetőség. 
• A verseny eszköze a gazdasági-társadalmi fejlődést, megfelelő üzleti környezet 
kialakulását támogató gazdaságfejlesztési stratégia. Egy régió alulról szerveződő 
stratégiájában elsődlegességet kell, hogy élvezzenek azok a helyi, regionális 
tényezők, melyek a régióban működő versenyképes vállalkozások és iparágak 
versenyelőnyeihez szükségesek. 
13 A versenyképességi potenciál felmérése szorosan összefügg a regionális 
spécializációk kialakításával. Természetesen egyetlen város (vagy régió) sem képes 
arra, hogy egyidejűleg az iparágak széles körében magas versenyképességet érjen 
el, éppen ezért olyan iparágakra, iparági szegmensekre célszerű szakosodni, 
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melyekben a működő vállalatok relatíve termelékenyebbek. Fontos a valamiben 
való versenyképessé válás gondolata. 
• A megfelelően kialakított és koordinált gazdaságfejlesztési program, melyet az 
érintett háztartások, vállalkozások ismernek, és egyben támogatnak is, nem 
nélkülözheti az érintett társadalmi-gazdasági csoportok bevonását, érdekeik, 
szándékaik felmérését, melyet a leginkább kérdőíves vizsgálatok alapozhatnak 
meg. A kutatási eredmények megfelelő, konszenzuson nyugvó kiindulási alapot 
jelenthetnek az egyes város- és területfejlesztési stratégiák számára. 
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2. FEJEZET 
A magyarországi városok versenyképességének vizsgálata 
A régiók, városok versenyképességének vizsgálatát szakaszokra bontva, Magyarország 
esetében leginkább két korszakot lehet elkülöníteni, ami részben a nemzetközi 
tendenciákkal is összhangban van133. 
Az első periódus az 1980-as évek végéig terjed, amikor még nem beszélhetünk valódi 
versenyhelyzetről a városok esetében. A településhálózat fejlődése központi döntésektől 
függött, gondoljunk például az állami ipartelepítésre, az infrastrukturális javak elosztására, 
a településhálózat-fejlesztési koncepciókra. Az ipari üzemek mindenféle szerves fejlődést 
nélkülözve, az állami nagyvállalatok egyetlen döntése eredményeként jelentek meg egy-
egy városban, jelentősen átalakítva ezzel a települések korábbi funkcióit, arculatát. Az 
állam tulajdonosi szerepköre, a települések adottságainak figyelembevételét nélkülöző 
ipartelepítés természetes következményeként nem is jöhetett létre szorosabb kapcsolat a 
vállalat, valamint a település gazdasága, társadalma között, különösen az ún. monofunkciós 
települések esetében jelentett komolyabb problémát egy-egy üzem termelésének 
visszaesése vagy akár megszűnése, újabb drasztikus változásokat előidézve a „telephely" 
életében. 
A települések vezetőinek személyes kapcsolatait, a már akkor is létező lobby-
tevékenységet leszámítva a helyi adottságok, a meglévő erőforrások, a helyi társadalom 
nyújtotta kedvezőbb feltételek, a demográfiai, a társadalmi-kulturális, természeti környezet 
alig játszott szerepet a helyszínválasztásban. A felülről irányított, versenynek nem is 
nevezhető folyamatokat áthatotta az intézménytelepítés „modellszerű" gyakorlata, a 
szolgáltatók monopolizált helyzete, a közigazgatási szerepkör és besorolás (megye- vagy 
járási székhely, város vagy község) elsődlegessége a településfejlesztésben. 
Példaként lehetne említeni a pénzintézeti tevékenységet, az egészségügyet, tudományos 
ismeretterjesztést vagy akár a médiát. Meglehetősen mechanikusan működött a települések 
hierarchikus láncolata, a fejlesztési eszközöket megyékre bontva osztották szét, a 
megyeszékhelyek pedig hatalmi központokként működve biztosították a források tovább 
bontását. 
Enyedi Gy. (1994, 1996), Rechnitzer J. (1998), Beluszky P (1999, 2000 a,b), Kiss I P. (2003) 
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„...kevés sajátos profilú város maradt a magyarországi városállományban. 
Szabványosított volt a városokban kialakított intézményhálózat is, függetlenül a tényleges 
igényektől."134 
Mindehhez elméleti hátteret az Országos Településhálózat-fejlesztési Koncepció (OTK) 
biztosított, amely a településeket osztályba sorolva, kiemelt fejlesztést tett lehetővé a 
központi szerepkörű települések, kiemelten a városok részére. 
Kedvező pozícióiknak köszönhetően a megyeszékhelyeken és a járási székhelyeken 
sorra alakultak az intézmények, ami a lakosság mindennapi életét, életkörülményeit 
alapjaiban befolyásolta. Mindez persze magával hozta az ingázást és a migrációt, érintette 
a népesedési folyamatokat, a foglalkozási szerkezetet, a helyi társadalmak rétegződését, 
szolgáltatásokkal való ellátottságát. „ A társadalmi-foglalkozási hierarchiában való 
előrelépés igénye előbb-utóbb szükségessé tette a településhierarchiában való „előrelépést" 
is..."135 
A területfejlesztési célok között megjelenő szándék az életkörülmények területi 
közelítésére, a településhálózat kiegyenlítésére, sikertelen maradt. Egyrészről azért, mert a 
nélkülözhetetlen infrastrukturális fejlesztésekhez hiányoztak a szükséges források, 
másrészt a szocialista gazdaság képtelennek mutatkozott egy erőteljes nyitásra a korszerű 
ipari technológia és szerkezet felé.136 
A versenyzéshez, vagy pontosabban a versenyben való minél jobb pozíció eléréséhez, 
mindenkor döntéshozatali kompetenciának is kapcsolódnia kell. Mindez persze összefügg 
a demokráciával és a piacgazdasággal, egyszóval a gazdasági szabadsággal. Éppen ezért a 
'90-es éveket megelőzően, amikor sem megfelelő döntési önállósággal, sem ehhez tartozó 
decentralizált intézményrendszerrel, sem saját tulajdonnal nem rendelkeztek a 
magyarországi települések (az önálló cselekvési lehetőséget tovább korlátozta a helyi 
bevételek alacsony aránya a forrásokon belül), semmiképpen nem beszélhettünk még 
valódi területi versenyről. 
„A terület- és településfejlesztési politika hivatkozási alapul szolgálhatott ágazati és 
megyei döntésekhez, ám saját mozgástere, önálló döntési kompetenciája csekély volt. 
Kiegyenlítő hatás mégiscsak érvényesült: nem derült ki, hogy mely régió (település) 
mennyire alkalmas a modern gazdaság működtetésére, nemzeti és nemzetközi kooperációk 
134 Beluszky P.-Győri R. (1999), 2. o. 
135 Beluszky P.-Győri R. (1999), 3. o. 
136 Enyedi Gy. (1994) 
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közvetítésére. A fejlődési tényezők, a lakosság innovációképessége és vállalkozási 
hajlama, a termelési szolgáltatások színvonala nagy területi különbségeket mutatott - de az 
államszocialista gazdaság működését e különbségek nem érintették."137 
Összességében egy meglehetősen homogenizálódott, koncentráltan fejlődő 
városállomány képe rajzolódott ki az 1980-as évek végén Magyarországon. Mivel területi 
differenciák elsősorban a településhierarchia mentén jelentkeztek, mindez egy mozaikszerű 
térszerkezet kialakulásában öltött testet. 
„A gazdaság tervezése, irányítása ágazati irányelvekre épült, a területi folyamatok 
azonban mégis a kiegyenlítődés irányába hatottak abban az értelemben, hogy csökkentek a 
társadalmi- gazdasági fejlettségbeli különbségek a térségek között. A látszólagos 
ellentmondást a gazdasági rendszer struktúrája magyarázza. 1990 előtt a gazdasági 
rendszer - a piac, a verseny hiánya miatt - alapvetően az erős térségektől vont el és a 
gyengébbet védte, preferálta. Mindez visszavetette a gazdaság dinamikáját, miközben 
hozzájárult a területi egyenlőtlenségek mérsékléséhez."138 
A hatvanas-nyolcvanas évek közötti időszakot elemző nemzetközi egyenlőtlenség-
vizsgálatok139 alátámasztották ezt a jelenséget, miszerint a kelet-közép európai szocialista 
országok a hasonló fejlettségű piacgazdaságokhoz képest regionálisan kiegyenlítettebb 
térszerkezetűek voltak, gazdasági fejlettség és a jövedelmi különbségek szerinti területi 
differenciáik kisebb mértékűnek számítottak. A kutatás eredményeit alaposabban 
szemügyre véve, azonban ez az első ránézésre pozitív eredmény paradox jegyeket mutat. A 
harmonikus térszerkezet mögött valójában mindössze az államilag túltámogatott 
termelőágazatok, a bér - és jövedelemviszonyokat átható nivelláció húzódott meg, ami 
alapjaiban áll szemben a piacgazdaságokat már ekkor jellemző növekvő gazdasági 
tercierizációval, jelentős mértékű infrastruktúra-fejlesztéssel. „. . . éppen ez, az adott 
szakaszban pozitív jegynek minősülő jellemvonás jelenítette meg a regionális fejlődés 
„trendvonaláról" való letérést, mivel a viszonylagos kiegyenlítettség nem nyugodott stabil 
reálbázison.'5140 
Az igazsághoz hozzátartozik, hogy a '80-as évek elején-közepén már tapasztalhatunk 
olyan gazdasági hatásokat, melyek a szocialista időszakra jellemző, nagytérségekre, 
megyékre, településtípusokra egyaránt érvényes közeledési folyamatok ellenében hatottak. 
Enyedi Gy. (1996), 17. o. 
Területfejlesztés Magyarországon (2002), 6. o. 
u o Nemes Nagy J. (1996, 1998b) 
Nemes Nagy J. (1996), 33. o. 
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A már ekkortól erőteljes lendületet mutató, 1982-től engedélyezett kisvállalkozás 
alapítások ugyanis elsősorban a városi lakosság (mindenekelőtt a fiatal, kvalifikált férfiak) 
körében nyertek teret, magukkal hozva mind a főváros-vidék, mind a város-falu 
vonatkozásban egy erőteljes jövedelmi és gazdasági fejlettségben megmutatkozó 
differenciálódást141. „Ebben az értelemben a „térségi-települési gazdasági rendszerváltás" 
jóval megelőzte a politikai fordulatot."142 
„Aligha kell részletezni, hogy a társadalomirányításban, a politikai döntésben, de a 
társadalmi önismeret építésekor milyen kockázatokat rejt, ha nem veszünk tudomást 
például a társadalom politikai földrajzi tagoltságáról....a regionális politikának az összes 
ilyen, nyilvánvaló térbeli meghatározottságú társadalmi jellemzőt integrálnia kell..."143 
A második periódus kezdete a rendszerváltás időszakához kötődik. 1990 után már 
sokkal inkább beszélhetünk a városok esetében valódi versenyhelyzetről, hiszen a politikai 
változások, a piacgazdaság elterjedése már lehetővé tették a városok versenyét mind 
irszágon belül, mind nemzetközi vonatkozásban. 
Az 1990. évi önkormányzati törvénnyel módosultak a városfejlődés feltételei, 
negváltozott a települések finanszírozási gyakorlata. A megyék elvesztették korábbi 
centralizált finanszírozó szerepüket, a megyeszékhelyek viszont továbbra is kiemelt 
szereplői maradtak a településhierarchiának (a közegészségügy, az igazságszolgáltatás, a 
nunkaügy, a múzeumügy, a könyvtárhálózat, stb. központi helyszínei). A hierarchia 
tlsóbb szintjein szintén csökkent a központi fejlesztések jelentősége, megszűntek a járások 
is a városkörnyékek, az önkormányzatok normatív központi ellátásban részesülnek, ami 
ogállásuktól függetlenül megilleti őket. A települések számára lehetővé vált a helyi adók 
ûvetése is. A gazdaságpolitika és a területfejlesztés eszközei ugyan közvetettebbé váltak, 
le az önkormányzati fejlesztési-működtetési eszközök igen magas arányban a központi 
:öltségvetésből jutnak ma is a településekhez, a saját bevételek aránya változatlanul 
lenyészőnek mondható, „. . .a gazdaság telephely választása ill. működésének 
redményessége jórészt a piacgazdaság törvényszerűsége szerint zajlik, de ugyanez 
Uapítható meg egyes városi intézményekről is."144 
11 Pomázi I. (1988), Rutlkay É. (1988), Nemes Nagy J . - Ruttkay É. (1989), Nemes Nagy J. (1999) 
l2Nemes Nagy J. (1999), 78.0. 
,3Nemes Nagy J. ( 1994), 36. o. 
w Beluszky P. (2000a), 3. o. 
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Amellett, hogy számos változás önmagában is növelte a városok önrendelkezésének 
lehetőségét (vagyonhoz jutás és ebből származó bevételi lehetőségek, privatizáció stb.), a 
városok adottságai (földrajzi, forgalmi helyzet, környezeti állapot, infrastrukturális 
ellátottság, munkaerő-piaci jellemzők, a lakosság vásárlóereje stb.) meghatározóvá váltak 
versenyképességükben. (A létrejött önkormányzati vagyon értéke szoros kapcsolatot 
mutatott a korábbi fejlettségi viszonyokkal, a települések múltbeli gazdasági 
teljesítőképességével. Emiatt természetesen kedvezőbb induló feltételek párosultak a 
nagyvárosokhoz, megyeszékhelyekhez, hiszen a közművek nagy része, a nagyobb 
vállalatok központjai, többnyire itt összpontosultak.145) 
Mindezzel együtt a korábbi évekhez képest egyértelműen csökkent a város vagy község, 
város vagy megyeszékhely pozícióból adódó determináltság, a települések önállóbbá és 
egyenlőbbé váltak, ennek minden előnyével és hátrányával. Szemben a korábbi évek 
gyakorlatával a gazdasági beruházásokhoz már nem csatlakozik automatikusan állami 
lakásépítés, vagyis az iparfejlesztés és településfejlesztés szoros egymásba fonódása 
megszűnt. „Autonóm gazdaságot feltételezve ez azt jelenti, hogy az állam a területi-
társadalmi különbségek mérséklését a gazdaság körén kívül eső területekre koncentrálva 
érheti el, mindenekelőtt az infrastruktúra fejlesztésével, az oktatás fejlesztésével, a 
gazdaság működésének könnyebbé tételével (adóengedmény, hitelkedvezmények). Ez azt 
is jelenti, hogy az állami területfejlesztés nem terjed ki az ország egészére, csupán ott 
történik beavatkozás, ahol az elmaradás mérséklése szükségesnek tűnik."146 
„.,. . megváltoztak a területfejlesztés szereplői. A gazdasági szereplők a legfontosabbak, 
egy régió vagy település fejlődése alapjában gazdasági döntésektől függ. A szocialista 
időszaktól eltérően, a döntések jelentős része helyben születik. ... Általánosságban 
visszaszorulóban van a fővárostól való függés, s erősödik a helyi regionális és nemzetközi 
hálózatok szerepe...Az autonómmá váló gazdaság egységei maguk döntik el, hova 
települnek, hol fejlesztenek stb. Ez már önmagában is a területi különbségek 
felerősödéséhez vezet, mivel láthatóvá váltak azok a települési hátrányok, amelyeket az 
állami tulajdonú gazdaság nem piaci jellegű települése és szociális paternalizmusa 
elfedett."147 
Rechnitzer J. (1998), Kiss J. P. (2003) 
146 Enyedi Gy. (1994), 17. o. 
147 Enyedi Gy. (1996), 18.-19. o. 
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Az 1996.-ban elfogadásra került területfejlesztési és -rendezési törvény szellemének 
megfelelően, a területfejlesztési elképzelésekben egyértelműen csökkent a települések 
szerepe, helyettük a térségek (kistérségektől a régiókig) kerültek a középpontba. 
A politikai-társadalmi átalakulást követő erős gazdasági visszaesés, majd a kilencvenes 
évek közepétől megfigyelhető növekedés egy alapjaiban más gazdasági szerkezetet hozott 
létre. A termelés visszaesése egyes iparágakat súlyos válságba kényszerített, ami eltérő 
mértékben éreztette hatását az ország különböző régióiban. A bányászat, kohászat -
fémfeldolgozás, a kelet-európai piacokra termelő ruházati ipar és élelmiszeripar hanyatlása 
kiteijedt válságövezetek kialakulását eredményezte, elsősorban Észak-Kelet-Magyar-
országon, valamint a Dunántúli-középhegységben. 
A rendszerváltást követően élénk érdeklődés mutatkozott a magyar városhálózatban 
elfoglalt települési pozíciók módosulásának értelmezésére, elsősorban azzal a szándékkal, 
hogy feltáiják, melyek voltak az átrendeződés legfőbb magyarázó erői. 
Egyes megfigyelések szerint148, új városi funkcióként egyre nagyobb számban és javuló 
minőségben, egymáshoz szorosan kapcsolódva jelentek meg a modern üzleti és gazdasági 
szolgáltatást biztosító intézmények. A kilencvenes évek végére mind mennyiségük, mind 
térbeli elteijedésük hozzájárult ahhoz, hogy meghatározó szerepet játszanak a városok 
versenyképességében, háttérbe szorítva az évtized elején még determináns funkciónak 
számító közszolgáltatáshoz kötődő intézményeket. 
A szolgáltató szektor térnyerése Magyarország esetében, ha lehet még fokozottabban 
érvényesül, mint világviszonylatban. Mindez a vállalkozások rugalmasabb telephely-
választását is magával hozta, ami több település számára is lehetővé tette a városversenybe 
történő aktív bekapcsolódást. (A tercier ágazatban dolgozók összes foglalkoztatotton belüli 
aránya a megyei jogú városok többségében meghaladja a 60 %-ot, de hét város esetében 
még a 70 %-t is (Miskolc, Nyíregyháza, Kaposvár, Debrecen, Szolnok, Pécs, Szeged). 
Ezzel szemben a szolgáltató szektor aránya mindössze 50 % körüli Dunaújváros és 
Hódmezővásárhely esetében.) 
Nemes Nagy149 szerint a gazdaság ágazati szerkezetét ugyan alapjaiban változtatta meg 
a szolgáltató szektor térnyerése a '90-es években, de ennek gazdasági fejlettségben 
megmutatkozó következményei inkább csak főváros - vidék relációban jelentkeznek. „ A 
főváros kiugró gazdasági dinamikája elsődlegesen ugyanis épp az üzleti szolgáltatások, a 
148 Lengyel I , - Rechnitzer J. (2000) 
149 Nemes Nagy J. (1998 a,b) 
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kereskedelem és pénzügyi szektor gyors, nagy jövedelmeket létrehozó 
aránynövekedésének köszönhető."150 
Ezzel szemben a szolgáltatásokhoz képest visszaszoruló ipari tevékenységekben olyan 
mértékű növekedési fordulat játszódott le ugyanebben az időszakban, ami a regionális 
gazdasági fejlettség módosulásának valódi magyarázatául szolgálhat. 1989-1993 között 
kivétel nélkül minden megyében radikálisan csökkent az ipari termelés (Nógrádban, 
Borsodban és Veszprémben több mint 50%-kal, Budapesten és a legtöbb megyében 30-
40%-kal, de még a legkedvezőbb adottságú Zalában is közel 20 %-kal). Az ipari-
bányászati keresők számának drasztikus csökkenése magával hozta a városok funkcionális 
jellegének, településhálózatban betöltött helyének és természetszerűleg lakosai 
életkörülményeinek megváltozását is. (Ózdon ötödére, Oroszlányban, Komlón, 
Tatabányán, Miskolcon, Sopronban (!) harmadára, Várpalotán, Maitfűn, 
Hódmezővásárhelyen felére esett vissza 1982-1997 között az ipari keresők száma, de 
általában véve a magyarországi városokban az ezer lakosra jutó ipari keresők száma 200-
ról 70-re csökkent ezen időszak folyamán.151) 
A valóban jelentős területi különbség azonban csak később mutatható ki, mivel a 
kilencvenes évek közepén ugyan szinte mindenhol újból növekedésnek indul az ipari 
termelés, de míg a megyék többségében egy lassú fellendülést tapasztalhattunk (a termelés 
szintje csak megközelítette a '80-as évek végi értékeket), addig Vas, Győr-Moson-Sopron, 
Fejér és részben Komárom-Esztergom megyékben hatalmas lendületet vett a felfutás, és 
1997-re már kétszeresére-háromszorosára növekedett a rendszerváltást megelőző 
teljesítményhez képest.152 
Vagyis, míg az ipar megváltozott térszerkezetben történt újjáépülése a nyugati és keleti 
országrész dualizmusát eredményezte, addig a tercierizálódás, kiemelten az üzleti és 
pénzügyi szolgáltatások foglalkoztatási és jövedelmi dinamikája, főváros-vidék relációban 
hozott létre térségi differenciálódást. Mindkét folyamat mögött azonban a külföldi tőke 
meglehetősen egyenlőtlen térségi megjelenése áll. Míg a privatizáción keresztül történő 
tőkebevonást az állami vagyon mennyiségének és minőségének földrajzilag nagyon eltérő 
indulófeltételei determinálták, addig a zöldmezős beruházások esetében a helyi piac 
mérete, a kedvező közlekedési és kommunikációs infrastruktúra bírt meghatározó 
150 Nemes Nagy J. (1998a), 661. o. 
151 Beluszky P. (2000a) 
152 Bartke I. (1993), Fazekas K. (1993, 1997), Nemes Nagy J. (1993), Schwertner J. (1994), Kertesi G. -
Köllö J. (1998), Területfejlesztés Magyarországon (2002) 
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befolyással. Összességében a nemzetközi töke tömegméretű megjelenése és annak a 
korábbiaktól gyökeresen eltérő telephely-választási szempontjai így szintén a városok 
közötti verseny fokozódását váltották ki.153 
Bár már 1972 óta lehetőség volt a külföldi tőke vegyesvállalatok formájában történő 
magyarországi megjelenésére, ennek mértéke 1987 előtt még jelentéktelennek bizonyult. 
Az 1980-as évek végén megszületett törvények sora (első társasági törvény, külföldiek 
magyarországi befektetéseiről szóló törvény, vegyesvállalatokról szóló törvény, átalakulási 
törvény, privatizációs törvény) adott igazán lendületet a külföldi tőke tömegméretű 
beáramlásának.154 
Ez egyben azt is jelenti, hogy a felülről irányított versenyképességet folyamatosan 
háttérbe szorította egy sokkal inkább piaci alapokra helyezett versenyképesség. Az üzleti 
és gazdasági szolgáltatások térnyeréséhez jelentős mértékben biztosított támogatást a 
regionális elérhetőség kedvező feltétele, hiszen a magángazdaság kiemelten nagy igényt 
támaszt az infrastruktúrára, melynek kedvező állapota, ezáltal egyértelmű gazdasági előny 
forrása lett. 
„Ma a területi differenciáló elem ..., a piacgazdasági követelményekhez való alkalmaz-
kodás képessége. Ebben nagy szerepet játszik az adott régió földrajzi fekvése, öröklött 
gazdasági szerkezete, társadalmának felkészültsége, iskolázottsága, innovációs készsége, 
polgári hagyományai."155 
Napjainkra a településhierarchiában elfoglalt pozíció helyett az egyes városok, régiók 
jövedelemszerzési lehetőségei váltak meghatározóvá a versenyképesség befolyásolásában, 
értve ez alatt a befektetések nagyságát és a nagyon eltérő munkaerő-piaci helyzetet. A 
verseny regionális dimenziója felerősödött, a régiók közötti differenciák váltak 
meghatározóvá, míg egy adott régión belül a településszintek közötti különbségek 
mérséklődtek. Mindez a térszerkezet korábbi mozaikos jellegének csökkenését, a 
regionális hovatartozás magyarázó erejének megerősödését jelenti a települések potenciális 
versenyképességében. 
„A Kelet-Nyugat lejtő minden lényeges gazdasági és társadalmi kategóriában 
kimutatható a kilencvenes években, akár a teljes térségi vagy települési kört, akár az egyes 
településcsoportokat vizsgáljuk is, ami azt is jelenti, hogy a fekvési, regionális faktornak a 
153 Iván L. (1993), Palkovits I. (1997), Kiss J. P. (2003) 
154 Rechnitzer J. (1993), Nagy G. (1995), Enyedi Gy. (1996), Diczházi B. (1997), Barta Gy. (2000), Hrubi L. 
(2000) 
155 Enyedi Gy. (1996), 21. o. 
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kilencvenes években nagyobb volt a szerepe a területi egyenlőtlenségrendszerben, mint a 
településnagyság hatásának."156 
Csatári157 kutatásai megerősítik azt a tényt, hogy míg a városok mérete, népességtömege 
igen szoros összefüggésben áll az intézményrendszer kiépültségével, a kiskereskedelmi 
bolthálózat színvonalával, a középiskolai tanulók létszámával és a helyi közlekedés 
fejlettségével, addig a gazdasági tevékenységek (pl. vállalkozások száma, beruházások 
mértéke) sajátos önmozgást és erőteljes szelektív városi telephelyválasztást mutatnak. 
Megjelenésük nem, vagy alig fîigg a hagyományos városfejlettségi elemektől, így a 
település méretétől és hierarchiaszintjétől. 
„ A vállalkozóképes társadalommal rendelkező, a kedvező, illetve jó földrajzi helyzetű 
városokban - mérettől és a korábbi hierarchiában elfoglalt helyüktől függetlenül -
következnek be a kedvező változások. "158 
Elsősorban Budapest és agglomerációja, néhány nagyváros, valamint az ország nyugati 
határszéle és a Mosonmagyaróvár - Győr - Budapest tengely környéke dinamizálódott 
erőteljesebben. 
Ha az ország háromosztatú modelljét (nyugat és kelet, valamint főváros és vidék 
elkülönítése) árnyalni próbáljuk, az ország fejlettségi szint szerinti zónái az alábbiak 
lesznek sorrendben (a fejlettségi szint megállapításánál a gazdaságfejlődés 1990 utáni 
jelenségeit, a beruházásokat, a gazdasági szervezetek sűrűségét, a vállalkozói 
tevékenységet, a külföldi tőke jelenlétét, a munkaerő-piaci helyzetet-munkanélküliséget, a 
lakosság jövedelmi viszonyait stb. vették figyelembe)159: 
• a budapesti agglomeráció és Észak-Nyugat-Magyarország, ez utóbbin belül a 
Balaton környéke és a Bécs-Budapest tengely, 
• Dél-Magyarország (a Nagykanizsa - Dunaújváros - Békéscsaba vonaltól délre eső 
országrész), 
• Északkelet-Magyarország, beleértve Észak-Magyarországot és az Észak-Alföldet 
(Nógrádtól Szolnok megyén át Békés északi feléig). 
A legsúlyosabb problémákkal Északkelet-Magyarország küzd, mely egyrészt a 
megszűnő bányászat, kohászati- és fémipar, a kis vidéki telepek bezárása, másrészt a 
156 Nemes Nagy J. ( 1999), 67. o. 
157 Csatári B. (2003) 
158 Csatári B. (2003), 75. o. 
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kedvezőtlenné váló földrajzi fekvés, a korábban KGST-piacokra termelő könnyű- és 
élelmiszeripar piacvesztése, az agrárágazat válsága miatt került nehéz helyzetbe. Ezt még 
tovább súlyosbította a kiépítetlen nagytérségi infrastruktúra, amely a külföldi tőke 
fogadását nehezítette meg160. 
Dél-Magyarország nagyon heterogén fejlettségű térségekkel jellemezhető, különösen a 
Dél-Dunántúl tradicionálisan elmaradt aprófalvas kistérségei, határmenti területei kerültek 
súlyos válsághelyzetbe, de általában jellemző, hogy a Dél-Dunántúl fejlettsége elmarad az 
ország első csoportba sorolt térségeitől. A szerzők szerint161 a kedvező helyzetű 
országrészeken kívüli területeken mindössze három dinamikus város létezik, Pécs, Szeged 
és Kecskemét. 
A nyugati térségek kedvező dinamikáját Nemes Nagy162 egyrészt a kedvező földrajzi 
fekvésnek (ezzel szoros összefüggésben, a kapcsolatrendszerből, mentalitásból adódó 
szociálpszichológiai előnyöknek), másrészt annak tulajdonítja, hogy ez a terület katonai és 
politikai okokból kimaradt a szocialista iparosítás nehézipari szakaszából, emiatt 
korszerűbb gazdaságszerkezettel és szakmastruktúrával rendelkezett a rendszerváltás 
időszakában. A szerző szerint a kilencvenes években így három párhuzamosan jelentkező 
regionális és egyben települési változást regisztrálhatunk: 
• a főváros kiemelkedő fejlődését az ország többi térségéhez viszonyítva, 
• a vidéki térségeken belül a nyugat erőteljesebb növekedését a keleti és északi 
területekhez képest, 
• erős gazdasági tartalmú tagoltságot kistérségi szinten, részben város-falu 
relációban. 
„...ez a tendencia lényegében nem más, mint a regionális arányok „helyreállítása", s 
ebben az értelemben ... legalább középtávú „helyreállítási periódusra" kell a regionális 
• • 163 
fejlődésben felkészülni, ami ... meghatározóan a regionális differenciálódást jelenti..." 
Hasonló módon fogalmaz Enyedi164, amikor az egyenlőtlenségeket a társadalom térbeli 
rendje természetes velejárójának tekinti. 
160 Kiss J. P. (2003) 
161 Beluszky P.-Győri R. (1999) 
162 Nemes Nagy J. (1998b, 1999) 
163 Nemes Nagy J. (1996), 33. o. 
164 Enyedi Gy. (1994) 
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2.1. A városok és kistérségek versenyképesség szerinti kategorizálása - típusképzési 
törekvések Magyarországon 
A fejezetben részletesen bemutatásra kerülő kutatások komplex módon kezelik a 
versenyképesség fogalmát, annak elemzésekor a szerzők egyidejűleg a versenyhelyzetet 
alakító tényezők szélesebb körére fordítanak figyelmet. Másrészt olyan megközelítésekre 
is utalok, melyek mindössze a versenyképesség egy-egy részterületére koncentrálnak, így 
formálva véleményt a területi egységek vonzerejéről. 
A területi egyenlőtlenségek mérésére leggyakrabban használt indikátorok a hazai 
szakirodalomban az alábbi csoportokba sorolhatók165: 
s demográfiai jelzőszámok, 
« gazdasági jelzőszámok, 
• infrastrukturális j elzőszámok, 
• ún. társadalmi jelzőszámok (pl. foglalkoztatási, jövedelmi, iskolázottsági, 
egészségügyi, közbiztonsággal és szociális ellátással kapcsolatos mutatószámok). 
A kérdés tulajdonképpen nem is a térbeli egyenlőtlenségek puszta létével kapcsolatos, 
hanem sokkal inkább azzal függ össze, hogy a létező területi különbségek mértéket 
mekkorának ítélik a szakemberek, azok változási irányát (növekedés, csökkenés) hogyan 
értékelik. A fennálló nézetkülönbségek mögött meghúzódó leggyakoribb okok között 
ugyanúgy megtaláljuk a területi egyenlőtlenségek többdimenziós jellegét, a mérés, 
számszerűsítés többfajta lehetőségét, ahogy a kapott eredmények értelmezésében, 
értékelésében való eltérő szemléletmódot is. 
2.1.1. Komplex vizsgálatok 
Beluszky166 a városok versenyképességét nyolc elemből felépülő szempontrendszer 
szerint vizsgálta: 
• a városok szellemi tőkéje („tudás-bázis"), 
• a városok gazdaságának versenyképessége, 
• a városok regionális és településhálózati helyzete, 
165 Berey K.-Nemes Nagy J. (2002) 
2,19 Beluszky P. (2000a) 
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• a városok helyzete a hálózatokban, 
• a városok infrastruktúrája, általános fejlettsége, 
• a városok által nyújtott jövedelmi viszonyok í 11. lakókörnyezet, 
• helyi információs szolgáltatások, a helyi önkormányzatok aktivitása, 
• a városfejlődés dinamikája. 
(Az egyes szempontokhoz tartozó változókat az 1. számú függelékben soroltam fel.) 
Az említett szempontrendszerekhez pontszámokat rendelve, majd azokat összesítve, a 
települések egy hétfokozatú skálába kerültek besorolásra, melyek közül az első három 
csoport tagjai nevezhetők valóban versenyképesnek. (Budapest a szerzők szerint külön 
kategóriát képvisel, ezért nem szerepel a vizsgálatban. „A nemzetközi városversenyben 
valójában a magyar városok közül csak Budapest vesz részt."167) 
• Kiemelkedő versenyképességgel rendelkező városok (4 taggal): Győr, Pécs, 
Szeged, Debrecen. Ezen a csoporton belül Győr, valamint a másik három vidéki 
nagyváros külön alcsoportot képez, hiszen míg hierarchikus pozíciójuk, szellemi 
tőkéjük alapján az utóbbiak, földrajzi fekvése, infrastrukturális ellátottsága, magas 
technológiai szintű ipara miatt Győr élvez előnyösebb pozíciót a többi várossal 
szemben. Győr (és a következő csoportba sorolt Sopron) példája mutatja legjobban 
az elmúlt évtized városfejlődésének változását, a magánvállalkozások, a tisztán 
piaci alapon szerveződő intézmények által befolyásolt településfejlődés 
megerősödését. 
• Magasszintü versenyképességgel rendelkező települések (10): Miskolc, 
Székesfehérvár, Kecskemét, Szombathely, Sopron, Veszprém, Nyíregyháza, 
Szolnok, Zalaegerszeg, Eger. A települések Sopron kivételével megyeszékhelyek, 
ellenben több megyeszékhely csak a következő csoportba került besorolásra. 
• Megfelelő versenyképességgel rendelkező városok (25): Gödöllő, 
Mosonmagyaróvár, Tatabánya, Szekszárd, Esztergom, Gyöngyös, Békéscsaba, 
Kaposvár, Keszthely, Dunaújváros, Salgótaiján, Baja, Hódmezővásárhely, 
Szentendre, Budaörs, Vác, Siófok, Pápa, Hajdúszoboszló, Tata, Jászberény, 
Nagykanizsa, Gyula, Cegléd, Kiskunhalas. A települések helyzete részben negatív, 
részben pozitív értelemben nyitottnak mondható, hiszen egy részük települési 
167 Beluszky P. (2000a), 89. o. 
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hierarchiabeli pozíciójához képest gyengén, mások a vártnál sokkal jobban 
szerepeltek. 
ffl Közepes (néhány szektorban jó) versenyképességgel rendelkező városok (37 
város): pl. Érd, Dunakeszi, Paks, Mohács, Szigetvár, Dombóvár, Barcs, 
Balatonfüred, Sárvár, Ózd. Beluszky szerint az ebbe a csoportba sorolt városok 
vagy speciális területen számíthatnak további sikerekre (turizmus, agglomerációs 
fejlődés stb.), vagy néhány kisebb volumenű funkció megszerzése is elegendő lehet 
kisvárosi méretük miatt a kedvező versenypozíció eléréséhez. 
A további csoportok városai (közel 150 település) csak relatív gyengébb verseny-
képességgel jellemezhetők. Kivételt az egy-egy szektorra szakosodott, speciális funkciókat 
összpontosító kisvárosok (elsősorban üdülővárosok) jelenthetnek: 
• A városversenyben közepes vagy kedvezőtlen feltételekkel és szerény 
eredményekkel rendelkező városok (43 város): pl. Mátészalka, Bonyhád, Komló, 
Fonyód, Balatonlelle, Balatonföldvár, Marcali, Hévíz, Szentgotthárd, Kőszeg. 
• A városversenyben kedvezőtlen feltételekkel és gyenge eredménnyel rendelkező 
városok (52 város): pl. Lenti, Zalakaros, Balatonboglár, Siklós, Harkány, Bóly, 
Szentlőrinc, Dunaföldvár, Tokaj. 
• A városversenyben igen rossz feltételekkel és eredményekkel résztvevők (50 város) 
pl. Pécsvárad, Sásd, Sellye, Herend, Záhony. 
(A szerzők a pontozásos-módszer ellenőrzéseként, a változók egy csoportjára faktor-
analízist végeztek. A kapott eredmények alátámasztották a városok komplex pontszám 
alapján kialakult sorrendjét, mivel a két vizsgálat első 50 helyezettje közül 45 város 
mindkét listán szerepelt. A faktoranalízis során figyelembe vett mutatókat, valamint az első 
25 város rangsorát a 2. és 3. számú függelék tartalmazza.) 
Egy önmagában is komplex mutatószámnak minősül az előző kutatáson belül, a 
regionális - településhálózati helyzet három szempont alapján történő minősítése. 
A szempontok az alábbiak: 
• közlekedési helyzet (a fő forgalmi folyosóktól való távolság ill. Budapest 
távolsága), 
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» a településhierarchiában elfoglalt pozíció, 
« a környezet (a városnak helyet adó megye) gazdasági-társadalmi színvonala 
(melyet az 1. számú függelék III. részében szereplő húsz mutatószámmal 
jellemeztek). 
A mutatószám szerint 15 város került a kitűnő regionális - településhálózati helyzetű 
városok csoportjába: Pécs, Győr, Szeged, Debrecen, Sopron, Szombathely, Székesfehér-
vár, Veszprém, Zalaegerszeg, Eger, Miskolc, Kecskemét, Tatabánya, Szentendre és 
Mosonmagyaróvár. 
A második szintnek megfelelő, nagyon jó minősítést kapta többek között Kaposvár, 
Szekszárd, Keszthely, Tata, Esztergom, Csorna, Szolnok, Cegléd, Vác, Gödöllő és 
Budaörs. 
Csak a jó minősítésű, harmadik szintre került Békéscsaba, Hódmezővásárhely, Nyíregy-
háza, Salgótarján, Dunaújváros és Nagykanizsa. 
Vagyis összességében azt mondhatjuk, hogy a városhierarchiában kedvező helyet 
elfoglaló városok mindegyike, földrajzi elhelyezkedéstől függetlenül bekerült az első 
három szint valamelyikébe. (Ellenben a 46 legkedvezőtlenebb adottságú város közül 
mindössze egy (Lengyeltóti) található a Dunántúlon.) 
Érdekes megfigyelésekre ad alkalmat a kutatásnak az a része is, amikor a 
városversenyben elért eredményeket megpróbálták összevetni azzal, hogy melyik 
településnek milyen mértékben sikerült javítania korábbi helyzetén. A dinamikus 
mutatószám sem a fejlettséggel, sem a versenyképességgel nem feleltethető meg 
egyértelműen, hiszen az eleve kedvező indulóhelyzettel jellemezhető városok relatív 
értelemben csak kevésbé voltak képesek javítani pozíciójukon. (Az ekkor alkalmazott 
mutatók az 1. számú íűggelék VIII. pontja alatt találhatók meg.) 
Az alkalmazott, háromtagú mutatószám-csoport (épített lakások száma, vándorlási 
egyenleg, munkanélküliségi ráta) önmagában külön-külön is értelmezhető, most mégis az 
összevont adatokból kialakult rangsort jellemzem röviden. 
Kiemelkedően dinamikusnak minősítette a kutatás a budapesti agglomeráció városait 
(Budaörs, Pilisvörösvár, Dunakeszi, Érd, Nagymaros, Szigetszentmiklós), valamint néhány 
relatíve elmaradott térség kisvárosát (Máriapócs, Hajdúdorog, Kecel, Szabadszállás), 
melyek alacsony fejlettségükhöz képest tudtak dinamikát félmutatni az utóbbi években. (A 
lakásépítések esetében az üdülővárosok, valamint a korábban kedvezőtlen infrastrukturális 
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helyzetű városok szerepeltek előkelőbb helyeken, míg a vándorlási egyenlegnél kimagasló 
a budapesti agglomeráció és néhány üdülőváros dinamikája.) 
Az összesített rangsor végén az iparilag depressziós ill. periférikus térségek városai, 
főleg kis- és középvárosok szerepelnek (pl. Kazincbarcika, Komló, Orosháza, Oroszlány, 
Pétervására). 
A megyei jogú városok közül a legmagasabb értékkel Kecskemét és Sopron, valamint 
Győr és Nyíregyháza szerepel, míg a legkedvezőtlenebb Salgótaiján és Miskolc helyzete. 
Egy másik alkalommal, a magyar városokat dinamikájuk alapján öt csoportba sorolták a 
szerzők168. A vizsgálat keretében az alábbi mutatókat pontozták egytől ötig: 
a népességszám változása, 
• munkahelyek számának alakulása, 
• munkanélküliségi ráta értékének változása, 
• gazdasági szervezetek számának alakulása, 
B a városhierarchián belüli pozíció módosulása. 
1. Dinamikusan fejlődő, növekvő városok (12 város): az itt szereplő dunántúli kis- és 
középvárosok részben a budapesti agglomerációban találhatóak (Szentendre, Budaörs, Érd, 
Szigetszentmiklós), de idetartoznak fürdővárosok a Balaton partjáról (Siófok, 
Balatonalmádi, Balatonföldvár, Balatonlelle, Balatonboglár, Fonyód), végül Gárdony és 
Hévíz is a csoport részét képezi. 
2. Mérsékelt dinamikájú, pozícióikat javító városok (33): a települések többnyire 
szintén a Dunántúlról kerültek a csoportba (pl. Pécs, Szekszárd, Székesfehérvár, Mór, 
Zalaegerszeg, Nagykanizsa, Keszthely, Sárvár, Körmend, Győr, Veszprém, Ajka, 
Balatonfüred, Tapolca, Tata). Kisebb számban a keleti országrész települései (Szeged, 
Kecskemét, Baja, Szolnok, Pásztó, Debrecen, Hajdúszoboszló, Nyíregyház, Záhony), 
valamint a fővárosi agglomerációból Százhalombatta, Gödöllő és Dunakeszi tartozik még 
3. Korábbi pozícióikat őrző, stagnáló városok (47): a csoportba sorolt városok nagyon 
elszórtan helyezkednek el az ország egész területén. Ilyen pl. Kaposvár, Marcali, Paks, 
Dombóvár, Harkány, Szigetvár, Dunaújváros, Pápa, Szombathely, Sopron, 
168 Beluszky P.-Győri R. (1999) 
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Mosonmagyaróvár, Vác, Kalocsa, Békéscsaba, Gyula, Tiszafüred, Mátészalka, 
Fehérgyarmat, Tiszaúj város, Szerencs, Eger vagy Balassagyarmat. 
4. Pozícióikból vesztő, stagnáló - hanyatló városok: főleg a keleti országrészben 
fordulnak elő nagyobb számban az idesorolt városok, így többek között Miskolc, Hatvan, 
Gyöngyös, Salgótarján, Jászberény, Kiskunfélegyháza, Cegléd is a csoport tagja. Nyugat -
Magyarországról Tatabánya, Komárom, Esztergom, Kőszeg, Várpalota és Mohács 
szerepelt ebben a típusban. 
5. Hanyatló, csökkenő népességű városok: ennek a várostípusnak is az előző csoporthoz 
hasonló a földrajzi megoszlása, többek között Hódmezővásárhely, Makó, Orosháza, Ózd, 
Nagykőrös, a Dunántúlról Dunaföldvár és Komló került a legkedvezőtlenebb adottságú 
csoportba. (A versenyképessége szerint legkedvezőtlenebb 50 településből 32 alföldi, 8 
észak-magyarországi és csak 10 dunántúli város.) 
A dunántúli városok 70%-a képes volt megőrizni vagy akár javítani korábbi helyzetét, 
ezzel szemben az Alföldön éppen ellenkezőleg, a városok ugyanekkora része került a 
pozícióikból vesztő, hanyatló típusba, (A kisszámú pozitív kivétel Csongrádban Szeged, 
Békés megyében Békéscsaba és Gyula, Jász-Nagykun-Szolnokban Szolnok, Tiszafüred és 
Martfű.) Nagyon hasonló a helyzet Észak-Magyarországon is, azzal a különbséggel, hogy 
itt még a nagyvárosokra sem jellemzőek a pozitív tendenciák. (A relatíve legjobb Eger is 
csak stagnált, míg a másik két megyeszékhely már a hanyatló típushoz tartozott.) 
A vidék újdonság fogadásának bemutatására vállalkozott Rechnitzer169, amikor a 
magyarországi városok innovációs környezetét vizsgálta több, egymásra épülő kutatás 
keretében. Témánk szempontjából azért érdemelnek különleges figyelmet ezek a vizs-
gálatok, mert kísérlet történik bennük a tudást megjelenítő tényezők, a tudásalapú 
innovációs rendszerek alapján bizonyos várostípusok körülhatárolására. 
Az első elemzés'70 során figyelembe vett változókat a szerző öt faktorba sorolta: 
gazdasági-szervezeti aktivitást kifejező csoport, termék és tevékenység innováció, szellemi 
erőforrások, társadalmi-politikai innovációk, társadalmi aktivitás, végül a centrum és a 
körzet népességi aktivitása és felszereltsége. 
169 Rechnitzer J. (1993), Rechnitzer J. (2002), Grosz A.- Rechnitzer J. (2002), Rechnitzer J.- Grosz A. -
Csizmadia Z. (2003), Recimitzer J. - Csizmadia Z . - Grosz A. (2004), Grosz A. - Rechnitzer J. (2005) 
170 Rechnitzer J. (1993) 
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A faktoranalízissel elvégzett elemzés szerint a városok innovációs környezetét a 
rendszerváltás éveiben elsősorban azok intézményi ellátottsága (5. faktor), a lakosság 
iskolai végzettsége (3. faktor), és az új típusú vállalkozások jelenléte, a vállalkozás-
aktivitás mértéke (1. faktor) határozta meg. Ezek közül is elsődlegesen a szellemi 
erőforrások, a közép- és felsőfokú végzettségűek számaránya emelhető ki, mint alapvető 
innovációt alakító háttérfeltétel. 
„A magasan kvalifikált népesség gazdaságilag aktív, fogékony az újdonságok iránt, 
döntő szerepe van a vállalkozások terjesztésében, de a városok felszereltségét, 
intézményekkel való ellátottságát is erőteljesen befolyásolja, meghatározza."171 
Fontos következtetése a kutatásnak, hogy a Budapesttől mért földrajzi távolság 
növekedése negatív hatással van a városok innovációs fogadókészségére, vagyis minél 
távolabb van egy város a fővárostól, annál kevésbé jellemző rá az innovatív környezet. 
Klaszteranalízis segítségével a városok öt csoportja, típusa rajzolódott ki, egy 
meglehetősen megosztott városhálózat képében: 
1. Az ún. potenciális innovációs központok, aktív és sokoldalú környezettel: az újdonság 
hordozók magas száma, kiemelkedő vállalkozás-aktivitás, a szellemi erőforrások 
jelentős koncentrációja, valamint magas fokú intézményi ellátottság jellemezte a 
csoport tagjait. A típusképzés alapján 14 település, egy ún. nagyvárosi hálózat került 
ebbe a csoportba: Győr, Székesfehérvár, Pécs, Kecskemét, Szeged, Debrecen, 
Nyíregyháza, Szombathely, Zalaegerszeg, Kaposvár, Veszprém, Tatabánya, 
Békéscsaba, valamint Salgótaiján alkotja az első típust. 
2. Speciális innovációs központok, kommunikáció és vállalkozás orientált megújítási 
környezettel: ezt a csoportot a kommunikációs tényezők - személygépkocsi-, telefon-
ellátottság - , és a vegyesvállalati megtelepedést kifejező paraméterek okán tekinthetjük 
egy klaszternek. Összességében 8 dunántúli város, három részcsoportba bontva 
említhető meg a második típusban: 
- a főváros nyugati agglomerációja (Szentendre, Érd, Budaörs) 
- a Balaton vidéke (Balatonalmádi, Balatonfüred, Siófok) 
- az észak - nyugati országhatár (Sopron, Kőszeg). 
3. Az ún. készülők és felzárkózók, adaptáció orientált környezettel: megtelepedtek már az 
egyes innováció-hordozó elemek, de közöttük a kapcsolat még laza, egybetartozásuk 
171 Rechnitzer J. (1993), 117. o. 
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még nem kimutatható, gazdasági felszereltségük, intézményi ellátottságuk, valamint 
társadalmi adottságaik okán a városok lehetőséget nyújtanak újabb innovációk 
fogadására, ezáltal funkcióik szélesítésére. A nagyszámú csoporttag közül idetartozott 
többek között Eger, Nagykanizsa, Baja, Mosonmagyaróvár, Keszthely, Tata, Vác, 
Szentgotthárd, Fonyód. 
4. A leszakadók - átalakulók, szegényes, egyoldalú innovációs környezettel: az 
innovációs tényezők közül több előfordul, de azok együttes mértéke nem meghatározó. 
A városok intézményi ellátottsága többnyire kedvező, de gazdasági bázisuk válsága 
vagy egyoldalúsága miatt mégsem jelentek meg az újdonságok nagy számban. Ebbe a 
várostípusba került besorolásra többek között Miskolc, Szolnok, Szekszárd, valamint a 
volt szocialista városok: Kazincbarcika, Tiszaújváros, Dunaújváros, Oroszlány, 
Százhalombatta és Paks. 
5. Passzívak, mozdulatlanok, innováció-hiányos környezettel: kisszámú innováció-
hordozó szervezet, mérsékelt szellemi erőforrások, hiányos funkciók, az endogén 
tényezők jelentéktelen száma és nagysága jellemzi az idesorolt városokat. A csoportot 
főként kisvárosok alkották, gyakran a megye - vagy országhatár közelében. (A kutatás 
alapján, a 90-es évek elején a 20 ezer fő alatti városok 80 %-a innováció-hiányos 
környezettel volt jellemezhető.) Az idetartozó 102 város között találjuk a Dunántúlról 
például Komlót, Dombóvári, Mohácsot, Ajkát, az Alföldről Hajdúszoboszlót, Gyulát, 
Orosházát, Észak-Magyarországról Hatvant és Ózdot, a fővárosi agglomerációból 
pedig Gödöllőt és Dunakeszit. A csoportba kerülés okai között ugyanúgy előfordult a 
korábbi gazdasági szerkezet leépülése, ezzel párhuzamosan az új struktúrák vontatott 
kialakulása, a városi funkciók lassú átalakulása is. 
Amennyiben a vizsgálat ismertetését kiterjesztjük a városkörnyék körzetekre, valamivel 
árnyaltabb kép rajzolódik ki előttünk a városok térségi megítéléséről. Egészen egyértelmű 
az, hogy egy város versenyképességében igen jelentős különbségeket generálhat szűkebb 
környezetének állapota. A vonzáskörzet települései lehetnek mindössze felhasználói a 
centrum innovációs kapacitásainak, vagy akár ezek is jelentősen hozzájárulhatnak a 
centrum szerepének megerősödéséhez, a köztük kialakuló együttműködéseken keresztül. A 
kutatás arra a megállapításra jutott, hogy a városkörnyék innovációs környezetét 
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elsősorban a központi település infrastrukturális felszereltsége (lásd 5. faktor) határozta 
meg. 
Összességében 10 város és térsége (Kecskemét, Szeged, Székesfehérvár Győr, 
Debrecen, Tatabánya, Kaposvár, Siófok, Szombathely és Zalaegerszeg) emelhető ki a 
magyarországi városok köréből, melyekben nemcsak sokoldalú az innováció, hanem az a 
környező térben egyenletesen is terül szét. Ehhez a csoporthoz - bizonyos differenciákkal 
- még egy városkör (mintegy 14 taggal: Pécs, Veszprém, Tata, Keszthely, Balatonfüred, 
Balatonalmádi, Érd, Kőszeg, Szentendre, Sopron, Budaörs, Békéscsaba, Salgótarján, 
Nyíregyháza) csatlakozik, ahol nyitottság mutatkozik az újdonságok fogadására, valamint 
az innovációk terjedésében a közvetlen környezetre gyakorolt kedvező hatás szintén 
jelentősnek mondható. 
A szerző végkövetkeztetése az, hogy „a jobban felszerelt, jelentősebb polgári hagyo-
mányokkal és aktív erősödő lokális-regionális piaccal rendelkező városokban válható az 
innovációs környezet élénkülése."172 
Érdekes összevetésekre ad alkalmat, amennyiben Rechnitzer újabb kutatási 
eredményeit173 röviden áttekintjük. 
Elsőként a már részletesen ismertetett 1993-as vizsgálat, kilencvenes évek végi 
megismétlését mutatom be174. Amellett, hogy ez a kutatás aktuálisabb helyzetképet ad a 
magyarországi városok versenyképességéről, jelentős többletinformációt biztosít az egyes 
települések városhálózaton belüli mozgásirányáról, és részben prognózist is biztosít a 
további változások lehetséges irányára vonatkozóan. (Az újabb vizsgálat során használt 
változókat a 4. számú függelék tartalmazza.) 
A faktoranalízis eredményeként jól kimutatható különbségek adódtak a 90-es évek eleji 
magyarázó változókhoz képest. Eszerint a városok fejlődésében megnőtt az üzleti és 
gazdasági szolgáltatásokat leíró tényezők szerepe, tovább fokozódott a centrumok 
elérhetőségének és kommunikációs felszereltségének jelentősége. Vagyis „azok a városok 
lettek tehát nyertesei a kilencvenes éveknek, ahol a gazdasági potenciálon..., vagy éppen a 
korábbi regionális funkciók bázisán ki tudtak épülni a modern üzleti és gazdasági 
szolgáltatások intézményei. Kedvező elérhetőséggel rendelkeznek, humán erőforrásai 
172 Rechnitzer J. (1993), 117. o. 
173 Rechnitzer J. (2002), Grosz A. - Rechnitzer J. (2002), Rechnitzei J. - Csizmadia Z. - Grosz A. (2004), 
Grosz A. - Rechnitzer J. (2005) 
174 Rechnitzer J. (2002), Grosz A. - Rechnitzer J. (2002) 
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számottevőek, ... egyben a jövedelmi - s ezzel együtt a fogyasztási - potenciáljuk 
magas."175 
A korábbi kutatáshoz hasonlóan, a szerzők várostípusokat hoztak létre, melyek 
természetes módon, részben új tagokkal is kibővültek: 
1. Aktív és stabil városok: az innovációk és a gazdasági megújítás központjai. A 
legfejlettebb csoportba tartozó városok száma jelentősen emelkedett (a korábbi 14 tagról 
r 
25-re). A 16 megyeszékhely (Eger, Miskolc és Szekszárd látványosat lépett előre -
ellenben Tatabánya és Szolnok a hiányzó két megyeszékhely) mellett Sopron, 
Hódmezővásárhely, Baja, Szarvas, Keszthely, Gyöngyös, Mosonmagyaróvár, Gödöllő és 
Rétság (!) alkotja ezt a kategóriát. (A korábbi tagok változatlanul a csoport részét képezik, 
míg a kis- és középvárosok, valamint az említett három megyeszékhely új tagként bővíti a 
legkedvezőbb helyzetű kategóriát.) Ezek a központok a városhálózatban regionális 
szerepköröket alakítottak ki, a városi népesség 35,2 %- át foglalták magukba. 
2. Speciális szerepkörrel rendelkező városok: üdülő- és iparvárosok. A második típusba 
tartozó városkör szintén tovább bővült (8 városról 15-re), annak tagjai egyrészről a Balaton 
melletti üdülővárosok, néhány termál- és gyógyturizmusra épülő kisváros (Hévíz, 
Zalakaros), másrészről iparvárosok, mint Martfű, Paks, Százhalombatta, Szentgotthárd és 
Tiszaújváros. A különbség talán annyiban foglalható össze, hogy míg az első alcsoport 
(üdülővárosok) tagjaira a magas szintű infrastrukturális ellátottság, kiemelkedő jövedelmi 
és fogyasztási potenciál, valamint a személyi és üzleti szolgáltatást nyújtó intézmények 
széles köre a jellemző, addig az iparvárosokra ezen utóbbi jellemvonás (személyi és üzleti 
szolgáltatások kedvező értéke) már kevésbé érvényes. Koncentrált egyedi, kiemelkedő 
lokális sajátosságokkal rendelkeznek az idesorolt városok, tartós fejlődésük viszont 
részben konjunkturális, részben szezonális hatások függvénye, emiatt a térségi fogyasztási 
és szolgáltatási szerepkörük fokozása stabilizálhatja elért kedvező pozíciójukat. (A korábbi 
tagok közül Sopron egy szinttel feljebb lépett, míg Kőszeg, Szentendre, Érd és Budaörs 
lefelé mozdult el a csoportból.) 
3. Átalakuló, helyzetüket javítani képes városok: gazdasági és társadalmi 
szerkezetükben stabilizálódó és városi, térségi szerepüket szélesítő centrumok (a csoport 
létszáma közel megkétszereződött, korábban 32., az újabb kutatás adatai szerint 58 tagú ez 
a kategória). 
175 Rechnitzer J. (2002), 174. o. 
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Ahogy a csoport neve is jelzi, az idesorolt városok többnyire képesek voltak javítani 90-
es évek eleji pozíciójukon (negatív kivételt egyedül Tatabánya képvisel). Jellemző az új 
városi funkciók megtelepedése, a szolgáltatási potenciál megközelíti az országos átlagot, a 
városok humán erőforrásokból jól ellátottak, gazdaságuk teljesítőképessége átlagos, 
vándorlási különbözetük mérsékelt és földrajzilag többnyire közel vannak Budapesthez. 
A városok jövedelmi és fogyasztási potenciáljai az előző csoporthoz képest ugyan 
mérsékeltebbek, ellenben térbeli helyzetük kedvező, számos középfokú szerepkör már 
kiépült, ami vonzást gyakorol az új üzleti és gazdasági szolgáltatások megjelenésére, 
ezáltal biztosítva egy második, mezoregionális jellegű központ kialakulásának lehetőségét. 
A kutatási eredmények alapján többek között ebbe a csoportba tartozik Szolnok, 
Tatabánya, Dunaújváros, Ajka, Vác, Várpalota, Pápa, Komárom és Hatvan. 
4. Köztes, átmeneti helyzetű városok periférikus helyzetben, illetve a Budapest 
agglomerációjában található centrumok, instabil szerkezettel. (A csoport taglétszáma 
látványosan bővült (9-ről 6l-re), ami inkább pozitív fejleményként értelmezhető.) 
Az idetartozó városok egy csoportja (pl. Szentendre, Kőszeg, Érd, Budaörs, Jászberény, 
Makó) ugyan rontott korábbi pozícióján - különösen Szentendre, Kőszeg, Érd és Budaörs 
hátrébb sorolása jelentősebb mértékű -, de az 1989-98 között alapított kisvárosok (mintegy 
26 város) számára már egyértelműen az előbbre lépést jelenti a 4. típusba kerülés. (A 26 
város többsége a Dunántúlon, a fővárosi agglomerációban és a Duna-Tisza közében 
található meg.) 
Jellemző a városi funkciók mérsékelt megjelenése, az átlag alatti humán - erőforrás 
állomány, az alacsony színvonalú infrastrukturális ellátottság, a többnyire gyenge 
gazdasági potenciál, ellenben már megjelentek az üzleti szolgáltatások egyes elemei, 
melynek okán szűkebb környezetükben fogyasztási központként jelennek meg a 
települések. A csoportba tartozó városokat szintén nevezhetjük potenciális 
mezoközpontoknak, melyek többsége innováció hiányos állapotból indulva, az évtized 
végére pozitív irányba változtatta térségi szerepkörét, funkcióit. 
5. Leszakadók, a funkciókban hiányos városok: a legkedvezőtlenebb ellátottsági és 
felszereltség! állapotot mutató városok köre közel megfeleződött (létszáma 101 városról 
58-ra mérséklődött). Alacsony szolgáltatói és helyi fogyasztói potenciál, az új funkciók 
mérsékelt fogadása, gyenge humán erőforrások, magas munkanélküliség, az országos 
átlagtól jelentősen elmaradó jövedelemtermelő képesség, rossz közlekedési elérhetőség, 
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Budapesttől való jelentős földrajzi távolság jellemzi a csoportot. Általános jellemzője 
ennek a típusnak, hogy az új szolgáltatásokat részben a közeli nagyvárosok, részben a 
nagyobb gazdasági potenciállal rendelkező tradicionális középvárosok biztosítják, és ha 
meg is jelentek új intézmények és szolgáltatások, azok súlya még mindig alacsony, 
szerepkörük visszafogott. A városok többsége ugyan a Tiszántúlon és Észak-
Magyarországon található (Gyula, Hajdúszoboszló, Sátoraljaújhely, Ózd, Záhony, 
Kazincbarcika), de találunk városokat a Dunántúlról is (Nagykanizsa, Komló, Csorna, 
Szigetvár, Mohács, Tolna). Különösen látványos Nagykanizsa hátrébb kerülése a 90-es 
évek eleji kedvezőbb pozíciójához képest. 
Az újabb, kibővített kutatás keretében'76 mintegy 30 változó, öt dimenzióba került beso-
rolásra a főkomponens-elemzés során. (Az öt mutatószámrendszer az 5. számú 
függelékben található meg.) 
A kutatási eredmények szerint az 1., 2., 3., főkomponensek mentén (melyek sorrendben: 
gazdasági fejlettség, iskolázottság és menedzsment, valamint társadalmi aktivitás 
főkomponensek) a magyarországi városok két, nagyjából egyenlő elemszámú csoportot 
alkotnak, vagyis az átlagosnál kedvezőbb és kedvezőtlenebb városok aránya közel 
kiegyenlített. Ezzel szemben a 4. és 5. főkomponensek (az innovációs potenciálban 
egyaránt komoly szerepet játszó humánerőforrás és ún. innovációs főkomponensek) 
alapján a városok több mint 75 %-a az összesített városi átlagérték alatt szerepel, vagyis a 
városok nagy része jelentős lemaradást mutat egy szűkebb csoporthoz képest. 
Klaszterelemzés segítségével ekkor is több önálló szegmens különült el egymástól a 
magyar városhálózatban. 
Az 1. klaszterbe (ún. komplex szerkezetű regionális központok - elsődleges innovatív 
központok), a hazai városhálózat leginnovatívabb tagjai, három tradicionális regionális 
központ (Szeged, Pécs, Debrecen) került. Ezek egyértelműen a felsőoktatási és innovációs 
folyamatok középpontjában helyezkednek el, egyaránt kedvezőek munkaerő-piaci és 
gazdasági paramétereik. További jellemzőjük a magasan átlag feletti iskolázottság, a 
tudásorientált munkaerőpiac, valamint a humán- és innovációs mutatók kiemelkedően 
magas értékei. Ezekben a városokban figyelhető meg az innovatív kezdeményezések 
legnagyobb aránya, itt található a legtöbb vidéki kutatóintézet, az innovációt támogató 
176 Rechnitzer J. - Csizmadia Z. - Grosz A. (2004), Grosz A, - Rechnitzer J. (2005) 
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háttérintézmények teljes köre kiépült, kiterjedt a felsőoktatási hálózat, valamint 
kiemelkedő a magasan kvalifikált személyi állomány, a minősített oktatók, kutatók 
jelenléte. (A csoporton belül a legjobb mutatókkal Szeged rendelkezik, mely így 
innovációs szempontból a legfejlettebb magyarországi város - természetesen Budapest 
után értve mindezt.) 
A 2. klasztert alkotó Miskolc (ún. komplex szerkezetű regionális központ, 
kedvezőtlenebb gazdasági paraméterekkel), igazából csak gazdasági fejlettsége (1. 
főkomponens) átlagos értéke miatt mutat lemaradást, az innovációval szorosan összefüggő 
fejlettségi dimenziókban (4. és 5. főkomponens) már szintén az élvonalhoz sorolható. A 
város az átlagosnál kedvezőbb munkaerő-piaci struktúrával rendelkezik, kedvezőek az 
iskolázottsági mutatói, de jelentős a vezető értelmiségi és az egyéb szellemi területeken 
dolgozók aránya is. Miskolc összességében egy olyan felsőoktatási és innovációs központ, 
amely mindeddig képtelen volt innovációs potenciálját a gazdaság valódi megújításának 
szolgálatába állítani. (Az egy évvel korábbi besorolásban177 Nyíregyháza még szintén a 
második klaszterben szerepelt.) 
Tulajdonképpen a 3. klaszter (ún. formálódó innovációs potenciállal rendelkező, erős 
gazdasági alapokra épülő központok - másodlagos innovatív központok) tagjai (Győr, 
Székesfehérvár, Kecskemét, Veszprém, Nyíregyháza) az innovációs adottságaik alapján 
szintén a kiemelkedő feltételeket nyújtó városok körébe tartoznak, hiszen az innovációs 
kezdeményezések száma magas és az intézményrendszer is adottnak tekinthető. Két 
specifikumuk okán mégis külön várostípust alkotnak ezek a települések. Egyrészt nekik a 
legjobbak a gazdasági jellemzőik (1. főkomponens), ellenben humán erőforrásaik (4. 
főkomponens) valamivel elmaradnak az előző két városcsoport értékeitől (igaz, azok így is 
magasan átlag felettiek). A csoporton belül a legkedvezőbb innovációs adottságokkal Győr 
jellemezhető, viszont a felsőoktatási szféra intézményi és humán feltételrendszerében (4. 
főkomponens) valamelyest még elmarad Veszprém és Nyíregyháza hasonló értékeitől is. 
A 4. klaszter tagjai (ún. jelentős felsőoktatási - humán bázissal rendelkezők) elsősorban 
széleskörű felsőoktatási tevékenységüknek (4. főkomponens), valamint kiugróan magas 
társadalmi aktivitásuknak (3. főkomponens) köszönhetik kedvező besorolásukat. A 
csoportba Sopron, Szombathely, Békéscsaba, Kaposvár és Eger került. Lemaradásuk 
elsősorban az innovációt segítő intézményrendszer korlátozott, helyi jelenlétéből, valamint 
177 Rechnitzer J. - Csizmadia Z. - Grosz A. (2004) 
9 8 
a megvalósult újító kezdeményezések alacsony arányából adódik. Az ide sorolt városok 
egyértelműen alkalmasak a megújulásra, amit a gazdasági - társadalmi jellemzőik, 
valamint felsőoktatási adottságaik alapján már bizonyítottak. Kedvező adottságaikra 
alapozva komoly esélyük van arra, hogy innovációs jellemzőiket tekintve is 
felzárkózzanak a másodlagos innovatív központok közé. (A leglényegesebb változtatást a 
kutatók ebben a klaszterben hajtották végre, amikor a megyei jogú városokra leszűkítve 
• 178 
megismételték vizsgálatukat . Talán nem teljesen indokolt módon, a csoportot 
kibővítették az eredetileg 5. klaszterbe sorolt három településsel (Szekszárd, Szolnok, 
Zalaegerszeg) jelentősen megbontva ezzel a csoport homogenitását.) 
Az 5. klaszter képviselői (ún. kedvező adottságokkal rendelkező térségi központok, 
Szentendre, Szekszárd, Zalaegerszeg, Szolnok) már egyértelműen nem sorolhatók az 
innovatív városok körébe. Önálló csoportjukat leginkább a kiugróan magas társadalmi 
aktivitás teszi indokolttá, de szintén átlag feletti értéket mutatnak valamennyi 
fökomponens mentén. Iskolázottsági mutatóik kedvezőek, a tudásorientált, vezetői -
értelmiségi pozíciók százalékos aránya is magas. Ellenben az innovációs jellemzők és a 
felsőoktatási - kutatási adottságok alapján már nem számítanak központi jelentőségűnek. 
(Igazából ezen a szinten válik teljesen külön a valamennyi magyarországi városra 179 • 180 * 
vonatkozó kutatás , a csak megyei jogú városokra irányuló vizsgálattól , hiszen a 
fennmaradó mintegy öt megyei jogú város (Dunaújváros, Hódmezővásárhely, Tatabánya, 
Salgótarján, Nagykanizsa) egy különálló klaszterbe tömörül, mely a kedvezőtlen helyzetű, 
innováció-hiányos nagyvárosok megnevezést kapta.) 
Amennyiben az ország valamennyi városára kiterjedő, bővebb kutatást követjük tovább, 
két városcsoportot lehet még az innovatívak csoportjába besorolnunk, igaz mindkettő 
esetében bizonyos fenntartások elfogadásával. 
A hatodik klaszter tagjainak (ún. döntően felsőoktatási orientáltságú városok, 
Gyöngyös, Keszthely, Gödöllő) innovációs potenciálja (5. fökomponens) már nem haladja 
meg az átlagot, ellenben a humán erőforrás dimenzió (4. fökomponens) értékei kiugróan 
kedvezőek. A városok elsősorban a felsőoktatásra orientálódtak, innovációs intézmény-
rendszerükjóval kevésbé széleskörű, mint az előző klasztereké. 
178 Grosz A. - Rechnitzer J. (2005) 
179 Rechnitzer J. - Csizmadia Z. - Grosz A. (2004) 
180 Grosz A. - Rechnitzer J. (2005) 
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Végül a fővárosi agglomeráció két települése, Budaörs és Budakeszi jelentősen 
elkülönül az összes többi várostól, mert míg gazdasági és munkaerő-piaci adottságaik (1. 
és 2. főkomponens) kiugróan kedvezőek és innovációs potenciáljuk (5. főkomponens) is 
átlag feletti, addig humán adottságaik (4. főkomponens) már jóval gyengébbek. (Ezt a két 
várost a szerzők nem sorolták külön klaszterbe.) 
A magyarországi városhálózat többi tagja (228 város - a magyarországi városok 92 %-
a) innovációs képessége tekintetében már legfeljebb átlagos vagy inkább az alatti 
paraméterekkel jellemezhető. A szerzők a fennmaradó városokat két nagy csoportba és öt 
klaszterbe sorolták. A hetedik klaszterbe (ún. átmeneti helyzetű városok innovációs 
lehetőségekkel), azok a városok tartoznak, melyek innovációs fejlettsége átlagos, a többi 
főkomponens (1., 2., 3., 4.) szerint viszont mérsékelten átlag feletti adottságokkal 
rendelkeznek. Ipari centrumok, szocialista iparvárosok, kedvezőtlenebb helyzetű megyei 
központok alkotják a csoportot. (A mintegy 20 tagú klaszter tagjai között szerepel a 
megyei jogú városok legkedvezőtlenebb adottságú csoportjának valamennyi tagja, 
valamint többek között Mosonmagyaróvár, Komárom, Érd, Baja és Szarvas.) 
A nyolcadik klaszter (ún. átmeneti helyzetű városok mérsékeltebb innovációs 
lehetőségekkel) tagjai az üdülővárosok, újonnan létrejött ipari centrumok, melyek 
gazdasági és munkaerő-piaci adottságaikat tekintve (1. és 2. főkomponens) előnyösebb 
helyzetben vannak az előbbi klasztemél, a diplomások, vezető - értelmiségi beosztásúak 
aránya is viszonylag magas, ellenben az innovációs potenciált egyértelműbben determináló 
két főkomponens (4. és 5. főkomponensek) értéke már kedvezőtlenebb. (A klaszterbe 
sorolt 23 város között találjuk Siófokot, Fonyódot, Balatonfüredet, Tatát, Paksot, Gyulát, 
Tiszaújvárost, Vácot). 
Igazából a fennmaradó magyarországi városkört (185 város, a magyarországi városok 
75 %-a), a benne élő több mint 2 millió lakossal egy olyan kategóriába sorolhatjuk, melyet 
egy szóval az alulfej lettség jellemez. A nagyszámú csoport igazán az első három 
főkomponens mentén mutat lényeges különbséget. A kilencedik klaszter tagjai (ún. átlagos 
városi fejlettség, alacsony humán bázissal és innovációs potenciállal - 59 város) a 
gazdasági fejlettség és a társadalmi aktivitás főkomponensekben (1., 3.) még elérik az 
átlagot, a többiben viszont már átlag alatti értéket mutatnak. (Idetartozik például Kőszeg, 
Dombóvár, Szigetvár, Mohács, Orosháza, Hajdúszoboszló, Rétság.) 
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A tizedik és tizenegyedik klaszter (ún. átlag alatti fejlettségű városok - 59 taggal ill. 
kimondottan kedvezőtlen adottságú városok - 67 taggal) tulajdonképpen abban 
különbözik, hogy míg az előbbiek minden mutatója átlag alatti, addig az utóbbi csoportban 
magasan átlag alatti értékekkel találkozunk. 
A tanulmányok végső megállapításai az alábbiakban foglalhatók össze: 
0 A 90-es évek elejéhez képest lényeges változás, hogy míg korábban a tradicionális 
funkciók, leginkább a közszolgáltatáshoz kötődő intézmények (oktatás, 
egészségügy, igazságügy, közigazgatás, kultúra) jelenléte és a gazdasági tényezők 
(új típusú vállalkozások jelenléte, vállalkozás - aktivitás mértéke) határozták meg a 
városhálózaton belüli kedvező pozíciót, addig a kilencvenes évek végére inkább az 
üzleti és gazdasági szolgáltatások kerültek előtérbe. Vagyis a közszolgáltatások 
helyett mindenképpen felerősödött a gazdasághoz, a piaci és fogyasztási 
funkciókhoz kapcsolódó tevékenységek magyarázó ereje. A modern üzleti és 
gazdasági szolgáltatást képviselő tényezők és intézmények határozottan egymásra 
is épülnek, összetartoznak. 
• Az előzőekkel szoros összefüggésben felértékelődik a városok elérhetősége, 
megközelíthetősége, jelentősen befolyásolva a központ vonzáskörzetét, ezen 
keresztül fogyasztási piacának mennyiségi és minőségi kínálatát. Az autópálya 
hálózat elérhetősége szempontjából legkedvezőbb helyzetű (30 percen belüli 
elérhetőségi sávban található) városok többsége ugyan ma még az átalakuló és 
köztes helyzetű (3. és 4.) csoportban helyezkedik el, azonban esetükben nagyobb 
arányban várható a szerkezeti változások felgyorsulása, a piaci szolgáltatások és 
intézmények intenzív megjelenése, ezen keresztül, mint vonzó lakóhelyek és 
telephelyek is felértékelődés előtt állnak. 
" A versenyképesség a kilencvenes évek végén már erősen függött a települések 
belső adottságaitól, gazdasági potenciáljuktól, jövedelmi pozíciójuktól, a helyi 
fejlesztéspolitika aktivitásának mértékétől, az innovációt hordozó intézmények 
jelenlététől. A felsőoktatás és a kutatás állapota, a humán infrastruktúra jellemzői 
mind a gazdaság fejlődése, a jövőbeni befektetések, mind az egyéb humán területek 
szempontjából alapvető fontossággal bírnak. 
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s A városverseny nyertesei a nagyvárosok lettek, melyek nem csak nagyobb 
népességgel és vonzáskörzettel, de többszintű, részben piacgazdasági 
intézményrendszerrel és magasabb jövedelemtermelő képességgel is rendelkeznek, 
térségi hatásuk új, alapvetően fogyasztásra épülő dimenzióval szélesedett az elmúlt 
évtizedben. A jövőben funkcióik várhatóan továbbszélesednek, valódi versenyről -
elsősorban nemzeti léptékben - csak ezek esetében beszélhetünk. 
E A 40 ezer fő alatti városok jellemzően sem humán-, sem intézményi adottságaikat 
tekintve nem rendelkeznek olyan feltételekkel, melyek a térségi szereplők számára 
innovációt lennének képesek biztosítani. Ezzel együtt a tradicionális középvárosok 
és a nyolcvanas évek közepéig alapított kisvárosok várhatóan stabilizálják 
helyzetüket, kistérségi (mezoregionális) szerepköreik tovább bővülnek. 
• A speciális helyzetű városok (üdülő, agglomerációs, határmenti típusok) köre 
bővül, míg a kisvárosok elsősorban azokban a régiókban fognak egyértelműen 
fejlődni, ahol a tartós gazdasági növekedés révén egy regionális hálózat részévé 
képesek válni. 
• Jól beazonosítható regionális eltérések mutatkoznak, különösen az észak-
magyarországi, észak-alföldi és dél-alföldi régiók esetében figyelhető meg, hogy 
néhány kedvező adottságú központot egy egyértelműen alulfejlett térség övez, 
vagyis meglehetősen kisszámú a potenciálisan felzárkózó városok köre. A másik 
négy régióban nagyobb számban fordulnak elő innovációképesség szempontjából 
átlagos vagy mérsékelten fejlett városok (véleményem szerint a Dél- Dunántúl 
inkább átmenetet képez a két típus között). 
• A kedvező humán adottságok, a meglévő innovációs potenciál önmagában még 
nem elég, ehhez az innovációk gazdasági hasznosulásának is párosulnia szükséges. 
Az 1. és 2. klaszterbe sorolt városok (Szeged, Pécs, Debrecen, Miskolc), gazdasági 
fejlettségük szerint nem tartoznak a legjobb adottságú városok körébe napjainkban. 
Ez rögtön felveti annak a kérdését, hogy a kedvező innovációs helyzet vajon 
mennyire tartósan maradhat fenn az adott gazdasági viszonyok közepette ill. a 
másodlagos innovatív központok (főleg Győr, Székesfehérvár, Veszprém) 
kedvezőbb gazdasági adottsága mennyiben tartósítható a jelenleg részben még 
hiányos innovációs potenciálok fennmaradásával. Vagyis egyértelműen meg kell 
találni a gyakran még hiányzó kapcsolódási pontokat a gazdaság és a szellemi 
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bázis, felsőoktatás között. Mindez egyrészről a humán bázis gazdasági 
hasznosulását, másrészről a meglévő gazdasági adottságokra alapozva a kutatási -
felsőoktatási bázis továbbfejlődését teszi szükségessé. 
A továbbiakban, a teljesség igénye nélkül, mindössze röviden jellemzek néhány, a 
témakörhöz szorosan kapcsolódó egyéb kutatást. 
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Csatári Bálint és munkatársai181 egy hosszabb távra is érvényes kistérségfejlesztés 
megalapozásának szándékával, térségtípusokat határoztak meg, sokváltozós 
faktoranalízissel. (Mivel a kistérségekre vonatkozó vizsgálatok alapvetően nem a 
városokra vonatkozó információgyűjtés szándékával készültek, több esetben 
utószámításokat, összesítéseket kellett végeznem a szűkebb témám szempontjából 
lényeges adatok megismeréséhez.) 
A vizsgálatban felhasznált változók hat tematikus csoportból kerültek kiválasztásra 
(demográfiai-, foglalkozás szerkezeti-, a foglalkozás változásával kapcsolatos és a 
munkanélküliségi-, gazdasági-, infrastrukturális mutatók és egyéb, speciális mutatók). 
Végeredményben a kistérségek két alaptípusát (városias alapkarakterű, illetve vidéki-
rurális kistérségek), azon belül hat településszerkezeti - funkcionális csoportot 
különböztettek meg a szerzők. (A később megismételt vizsgálatok182, részben eltérő 
elnevezéssel, szintén hat klaszter-típust eredményeztek.) 
A szerzők ezt követően egy sokváltozós komplex mutató alapján, a kistérségi szintű 
fejlettségi különbségeket is meghatározták. Mintegy 25 változó szerint, a kistérségeket 
országosan rangsorba állították és 1-től 5-ig terjedő értékekkel osztályozták. Az összevont 
átlagok nyomán 5 besorolást kaptak, kedvező (igen fejlett), fejlett, átlagos, kedvezőtlen 
(fejletlen) és igen fejletlen megnevezéssel. A kutatás előző részeredményével teljes 
összhangban, az első két csoportba (igen fejlett, fejlett) kivétel nélkül a városias 
alapkarakterű kistérségek kerültek. 
Egy másik alkalommal a szerzők183 arra vállalkoztak, hogy feltárják a kapcsolatot a 
kistérségi szinten megmutatkozó általános területi fejlődés és az innovációs (K+F) 
tényezők által indukált térségi folyamatok között. 
181 Csatári B. (1996) 
182 Csatári B. (2002, 2004) 
183 Csatári B. (2003), Csatári B.- Tóth K.- Kanalas 1. (2004) 
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„...még mindig erősödnek a klasszikus centrum-periféria jelenség-csoportra oly 
jellemző változások. Ennek „eseménysora": 1. alacsony elérhetőség, megközelíthetőség; 2. 
általános gazdasági (és agrár)válság; 3. munkanélküliség; 4. perspektíva-vesztés; 5. 
elvándorlás"184 
Hasonló véleményt fogalmaz meg Török: „...a regionális elmaradottság öngerjesztő 
mechanizmussal növekszik, ...a munkanélküliség magas marad, sőt tovább nő ott, ahová a 
tőke nem áramlik. A tőke viszont erősen diszpreferálja azokat a területeket, ahol a magas 
munkanélküliség kedvezőtlen kísérőjelenségei határozzák meg a terület arculatát és 
befektetési klímáját."185 
A földrajzi és gazdasági értelemben vett centrum - periféria viszonyrendszer 
bemutatására Nemes Nagy hét határ menti körzet és négy belső térség lehatárolásának 
segítségével tett kísérletet.186 Bár a kutatás alapvetően településeket meghaladó méretű, 
összefüggő térségekre vonatkozóan tesz megállapításokat, továbbgondolva a szerző 
megállapításait, a városok (elsősorban gazdasági értelemben vett) versenyképességére is 
érvényes megállapításokhoz jutunk. Először az ún. „gazdasági egészség" komplex 
mutatószám alapján, majd egy differenciáltabb második elemzés keretében már három 
faktor (munkavállalói tér, vállalkozói tér, külföldi tőke tere) mentén ismerteti meg a szerző 
az egyes térségek szerkezeti jellemzőit. 
„A három dimenzió közül a munkavállalói tér faktora tekinthető társadalom- és 
regionális politikai szempontból a legjelentősebb tartalmat hordozó térnek, az aktív 
népesség gazdasági pozícióit tükröző jellemzőket összpontosítja. A vállalkozói tér, illetve a 
külföldi tőke tere inkább egy-egy sajátos gazdaságszerkezeti dimenzióként fogható fel, 
amely az első térrel kombinálódva ad sajátos, a jövőbeni esélyeket is determináló karaktert 
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az egyes térségeknek, illetve településeknek." 
A vizsgálat szerint a fejlettségi határvonalnak hozzávetőleg a Balassagyarmat -
Békéscsaba vonal feleltethető meg, elhatárolva a gazdasági értelemben vett dinamikus 
(centrum) és stagnáló (periféria) területeket. (A szerző egy későbbi munkájábanÍ8S a 
kistérségeket négy alapvető térelemre bontotta: központi mag és a belőle kiágazó fejlődési 
184 Csatári B. (2002), 42. o. 
185 Tőrök Á. (1999), 142. o. 
186 Nemes Nagy J. (1995, 1996,1998, 1999) 
187 Nemes Nagy J. (1995), 17. o. 
188 Nemes Nagy J. (2004) 
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tengelyek (másként Budapest és az autópályák vonala), dinamikus perem (az osztrák határ 
mente), külső perifériák (az északkeleti határmente), végül a belső perifériák.) 
Szintén kistérségi vizsgálat keretében, Nemes Nagy189 nyertes, nekilendülő, stagnáló és 
vesztes típusokat különböztetett meg. A kutató véleménye szerint a vidéki lakosság fele-
fele arányban él a relatíve kedvező pozíciójú első két és kedvezőtlenebb második két 
csoportban. 
Lengyel190 szintén vizsgálta a megyei jogú városok fejlettségi színvonalát, azok 
jellemzőit. A vizsgálat során elemzett változókat három csoportba sorolta a szerző (demog-
ráfiai és foglalkoztatottsági mutatók, a lakossági infrastruktúra mutatói, gazdasági és egyéb 
mutatók). A kutatás talán leginformatívabb része az, amikor a szerző 1980-ra és 1990-re 
vonatkozólag a hasonló megyei jogú városokat rendezi csoportokba. Az 1980-as csoport-
képzés ismérvei között a leglényegesebb a lakások felszereltsége (vízellátottság, közcsator-
názottság, szemétgyűjtés), az újonnan épült lakások aránya, valamint a munkaerő végzett-
sége és összetétele (felsőfokú végzettségűek és szellemi foglalkozásúak aránya) volt. A 
megfigyelés szerint a típusok kialakulásában kevésbé beszélhetünk földrajzi meghatáro-
zottságról, sokkal inkább ágazati jellemzők és a városfejlődés sajátosságai magyarázták a 
csoportba kerülést. Megfigyelhető az ország különböző részein elhelyezkedő ipari 
centrumok hasonlósága, de azonos jegyeket mutattak ekkor az alföldi nagyvárosok is. 
1990-re egyértelmű közeledési folyamat zajlott le a városhálózatban. Az erős 
korrelációt mutató változók köre részben módosult (ipari telephelyek adatai, ipari 
foglalkoztatottak aránya, a lakosság korösszetétele, aktív keresők aránya, felsőfokú 
végzettségűek és szellemi foglalkozásúak aránya), és már erre az időpontra vonatkozóan 
kijelenthetjük, hogy valamelyest nőtt a területi elhelyezkedés magyarázó ereje. A később is 
sikeresnek mondott városokban, a '90-es évek elején mind a lakosság, mind a munkaerő 
összetételére vonatkozó adatok kedvezőbbek voltak. 
Szintén külön kutatás191 foglalkozott a városok, mint lakóhelyek versenyképességével. 
Ebben az esetben harminckét, súlyozott statisztikai mutató vizsgálata alapján rangsorolták 
a magyarországi megyeszékhelyeket. 
189 Nemes Nagy J. (1998b) 
190 Lengyel 1.(1999) 
191 Daniss Gy. (2003) 
105 
2.1.2. Gazdasági mutatókon alapuló vizsgálatok 
A város egyrészről szerepkörén, méretén, tradícióin és egyéb adottságain keresztül 
hatást gyakorol a gazdaság letelepedésére, másrészről a gazdaságból meríti fejlődése 
legfontosabb erőforrásait. Elfogadhatjuk azt a vélekedést, hogy a települések gazdasági 
versenyképessége alapvetően a helyi vállalatok jellemzőire, adottságaira vezethető vissza. 
A kutatások között találunk olyat, amely a vállalatok számát, mások azok tőkeerejét, 
felszereltségét, a foglalkoztatottak számát, vagy egész konkrétan a vállalatok eredményes-
ségét használják fel a típusképzéshez. 
Lengyel és Rechnitzer192 a versenyképesség változásának, dinamikájának (a városi GDP 
növekedési ütemének) becslésére öt, dinamikus gazdasági mutatót vett alapul, míg másik 
öt, fajlagos gazdasági mutatószám alapján a városok aktuális versenyképességét vizsgálták 
meg. (A felhasznált változókat a 6. számú függelék tartalmazza.) 
A kombinált rangmódszert felhasználva193, a szerzők meghatározták a megyei jogú 
városok ún. dinamikus rangsorát, valamint 1998. évi aktuális sorrendjét. A dinamikus 
rangsor élén Székesfehérvár, Győr, Szombathely, majd Dunaújváros, Sopron, Debrecen és 
Pécs található, míg a sereghajtók között Miskolc, Szeged, Kaposvár, Szekszárd, 
Békéscsaba és Hódmezővásárhely foglal helyet. 
Az ettől részben különböző, 1998. évi állapotot tükröző listát már Győr vezeti, 
megelőzve Székesfehérvárt, Veszprémet, Dunaújvárost és Szombathelyet. Szekszárd 
jelentőset javítva pozícióján ekkor 6., Szeged a 8. helyre lépett előre. A lista végén 
elhelyezkedő városok: Kaposvár, Hódmezővásárhely, Nyíregyháza, Tatabánya, 
Salgótarján. (A kétféle rangsor a 7. számú függelékben szerepel.) 
A két rangsor alapján a szerzők négy versenyképességi alcsoportot különítettek el: 
• nyertesek: a csoport tagjai mind a múltbeli, mind a jelenlegi pozíciójuk alapján 
kedvező jegyeket mutatnak (Székesfehérvár, Győr, Szombathely, Dunaújváros, 
részben Veszprém és Eger), 
• felzárkózók: dinamikájuk kedvező, de az aktuális sorrendben csak hátrébb 
helyezkednek el (Debrecen, Sopron, Pécs, Nyíregyháza), 
192 Lengyel I. - Rechnitzer J. (2000) 
193 Kresl, P. K.-Singh, B. (1999) 
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B leszakadók: aktuális helyzetük kedvezőbb, dinamikájuk alapján viszont csak 
gyengébb pozícióval bírnak (Szeged, Szolnok, Zalaegerszeg, Szekszárd, részben 
Nagykanizsa), 
• vesztesek: sem dinamikájuk, sem adott évi pozíciójuk nem mondható kedvezőnek, 
versenyképességük kimondottan gyenge (Miskolc, Békéscsaba, 
Hódmezővásárhely, Kaposvár, Salgótarján, Tatabánya, Kecskemét). 
Beluszky vizsgálatai szerint194 gazdasági versenyképessége alapján Győr kiemelkedik a 
vidéki nagyvárosok közül. Igaz ez a közép- és nagyvállalatok mennyiségére, a vállalatok 
tőkeállományára és a termelésből származó bevételekre egyaránt. A város, Budapest után 
egy önálló szintet képvisel. A következő szinten a megyeszékhelyeket találjuk, élen 
Debrecennel, Szegeddel és Miskolccal, majd Péccsel, Kecskeméttel, Nyíregyházával, 
Székesfehérvárral és Szombathellyel. Szintén idesorolható Budaörs és Gödöllő, részben 
Baja, Mosonmagyaróvár és Tiszaújváros, ahogy a kutatás alapján az is kijelenthető, hogy a 
budapesti agglomeráció, valamint a külső városgyűrű települései (a már említetteken kívül 
Vác, Érd, Százhalombatta ül, Esztergom, Gyöngyös, Cegléd, Tata) a relatíve kedvező 
gazdasági adottságú városok körébe tartoznak. Ha kiemelten az iparra fordítunk figyelmet, 
említést érdemeinek még az 1960-as, 1970-es évek nagyberuházásainak telephelyei 
(Tiszaújváros, Ajka, Kazincbarcika, Várpalota, Paks, Százhalombatta), valamint az észak-
dunántúli zöldmezős beruházások helyszínei és néhány közepesen iparosodott város az 
ország kevésbé dinamikus régióiból (például Hódmezővásárhely, Jászberény, Orosháza, 
Gyula, Kiskunhalas). 
Fajlagos mutatókat készítve (10.000 főre jutó vállalkozások száma, 10.000 főre jutó jogi 
személyiségű vállalkozások száma, 1 főre jutó ipari tárgyi eszközök bruttó értéke) 
természetszerűleg felértékelődnek a kisebb lélekszámú települések. Ez alapján a magas 
gazdasági aktivitás, a lakosság élénk vállalkozói szelleme elsősorban a Dunántúl 
üdülővárosaiban (Hévíz, Balatonalmádi, Keszthely, Zalakaros, Balatonföldvár, Siófok) és 
a budapesti agglomerációban (Budaörs, Szentendre) mutat átlag feletti értéket. A 
városméret változatlanul determináló szerepét jól jelzi, hogy az első 32 város közül ekkor 
is 11 megyeszékhely, ellenben a földrajzi elhelyezkedés növekvő szerepét az mutatja, hogy 
közülük 26 dunántúli település. 
2,19 Beluszky P. (2000a) 
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Részben más mutatószámok alapján, inkább a jövedelemszerzés feltételeire 
koncentrálva, Beluszky egy másik vizsgálatot is elkészített.193 Az, hogy egy adott település 
lakossága milyen jövedelmekkel rendelkezik, ezen keresztül milyen a fogyasztási 
színvonala és megtakarításainak mértéke, egyértelműen hatással van a lakóhely 
versenyképességére. Mindezt összekapcsolhatjuk azzal is, hogy a magasabb jövedelműek 
jellemzően színvonalasabb környéket keresnek lakóhelyül, beleértve ebbe a szabadidő 
minőségi eltöltésének lehetőségét, a megfelelő kulturális-szellemi kikapcsolódást. A 
jövedelemszerzés lehetőségei és a minőségi lakókörnyezet szerinti rangsor meglehetősen 
változatos területi eloszlást mutat. A legkedvezőbb értékekkel a Balaton partján, Budapest 
környékén, valamint a kettő közötti vonalban elhelyezkedő települések rendelkeztek, de 
rajtuk kívül legtöbb nagyvárosunk is magas összértéket kapott. Kevesebb az Alföldön és 
Észak-Magyarországon a kedvező megítélésű települések aránya, míg a rangsor elején, 
Miskolcot nem számítva, többnyire kis- és középvárosok találhatók. A rangsort ekkor 
Miskolc vezeti Hévíz és a holtversenyben harmadik kilenc település (Balatonföldvár, Bóly, 
Eger, Gárdony, Pilisvörösvár, Sopron, Tiszaújváros, Zalaegerszeg, Zalakaros) előtt. A 
megyei jogú városok közül relatíve előkelő helyen szerepelt Nyíregyháza, az első 25 
település között volt Pécs, az első ötvenben Kaposvár, Szombathely, Szeged, 
Székesfehérvár és Veszprém. (Az ekkor alkalmazott mutatószámok az 1. számú függelék 
VI. részében szerepelnek.) 
Nemes Nagy196 az egy lakosra jutó adóköteles jövedelmek alapján rendezte rangsorba a 
• 1Q7 
magyarországi településeket. A szerző egy későbbi, összefoglaló jellegű munkájában 
1990 és 2002 között, öt időpontra vonatkozóan csoportosította a vidéki kistérségeket és 
városokat. (A vizsgálat során a gazdasági fejlettséget az egy lakosra jutó adóköteles 
jövedelemmel közelítették, és a korábban értelmezett módon (ún. triadikus felbontás 
szerint) bontották azt három alkotóelemre. A termelékenységet az egy adózóra jutó 
adóköteles jövedelemmel, a foglalkoztatottságot az adózóknak az aktív korúakhoz 
viszonyított hányadával, míg a korszerkezeti mutatót az aktív korúak népességen belüli 
súlyával közelítették.) 
Mind a duális, mind a triadikus felbontás szerint képzett mutatószámok alapján, a 
szerző arra a megállapításra jutott, hogy Magyarországot egyrészről növekvő egyenlőtlen-
195 Beluszky P. (2000a) 
196 Nemes Nagy J. (1998a) 
197 Nemes Nagy J. (2004), Berey K. - Nemes Nagy 1. (2002) 
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ségrendszer jellemzi, másrészről a versenyképességi faktorok (termelékenység, foglalkoz-
tatottság, korszerkezet) azonos irányba hatnak, vagyis az egyenlőtlenségrendszer belső 
arányait tekintve nagyon stabil. A vizsgálat során két versenyképességi típust képeztek 
(versenyelőnyös, másként átlag feletti jövedelmű, valamint versenyhátrányos vagy átlag 
alatti jövedelmű csoport), melyeken belül további három-három kategóriát hoztak létre a 
komplex versenyelőnyös városoktól a komplex versenyhátrányos városokig bezárólag. 
A szerző a statikus (2002. évi) elemzés mellett ún. dinamikus versenyelőnyöket is 
értelmezett. Ekkor azt vizsgálta, hogy egy város 1996.-2002. közötti mutatói (mind a 
gazdasági fejlettség, mind a termelékenység, a foglalkoztatottság és az aktív korúak teljes 
lakosságon belüli hányadát vizsgálva), gyorsabban növekedtek-e a vidéki városi átlagnál. 
Minden időpontban a komplex versenyelőnyös, illetve komplex versenyhátrányos csoport 
a legszámosabb, ami a három faktor egymást erősítő jellegét mutatja. Viszonylag ritkán 
fordul elő az, hogy a gazdasági fejlettséget kizárólag az egyik faktor kedvező, átlag feletti 
éltéke eredményezi (vagyis kompenzálja a másik két faktor alacsonyabb értékét). A vegyes 
típuson belül meglehetősen gyakori az a csoport, ahol a foglalkoztatottság relatíve 
kedvező, ellenben mindez átlag alatti termelékenységgel és magas eltartottsági teherrel 
párosul. Szintén gyakran előforduló típus, amikor az egyedüli átlag feletti faktor a 
korszerkezet, ami egy potenciális jövőbeni dinamizáló elem lehet. 
Szintén fontos, a települések gazdasági versenyképességét jelző indikátor a gazdasági 
szervezetek számának változása, melyet többek között Grosz és Rechnitzer198 elemzett. 
A gazdasági jellemzők alapján képeztek kistérségi típusokat (ún. dinamikusan fejlődő 
térségek, fejlődő térségek, felzárkózó térségek, revitalizálódó területek, végül az ún. 
stagnáló térségek) a VÁTI Kht. munkatársai199 is. Az öt térségtípus kialakításában a 
földrajzi helyzet, az ágazati szerkezet és az infrastrukturális ellátottság magyarázó ereje 
volt a legerőteljesebb. 
2.1.3. Szellemi tőkén és demográfiai adottságokon alapuló típusképzések 
Elvitathatatlan tény, hogy a gazdasági növekedésben jelentős szerepet betöltő ún. 
tudásigényes ágazatok telephelyválasztásában a helyben igénybe vehető szellemi tőke 
meghatározó szerephez jut. Mindez előfeltétele az innovációs képességnek, ezen keresztül 
198 Grosz A. -Rechnitzer J. (2005) 
199 Területfejlesztés Magyarországon (2002) 
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pedig a gazdaság szerkezeti megújulásának, alkalmazkodóképességének, flexibilitásának. 
A szellemi tőke városversenyben betöltött szerepét jól mutatja, hogy a magasan kvalifikált 
munkaerő fokozottan támaszt keresletet a magas színvonalú szolgáltatásokra, legyen szó 
akár a kultúra, az oktatás vagy a környezeti minőség területéről. Ezzel pedig egy 
körfolyamat veszi kezdetét, hiszen a magas minőségű szolgáltatások visszahatnak a térség 
kvalifikált, innovatív munkaerőt vonzó képességére. 
Amennyire fontos a szellemi tőke versenyképességében játszott szerepe, egyben annyira 
nehezen is megfogható, mérhető, hiszen sokkal inkább kvalitatív jegyei azok, melyek 
valódi befolyással bírnak egy térség sikerességére. Természetesen el kell fogadnunk azt az 
egyszerű tényt, hogy az egyes szellemi tevékenységek csak a legritkább esetben vethetők 
össze egymással. A kapcsolódó mutatók között találunk olyanokat, melyek az 
intézményhálózatot és olyanokat, melyek inkább a személyeket jellemzik, elfogadva 
eközben a színvonal kevésbé megfogható jellegét. 
Az innovációk (és a külföldi tőke) terjedésének egyébiránt kétféle típusát 
különböztethetjük meg, az ún. hierarchikus terjedés modelljét és a diffúz terjedését. Az 
első esetben az innovációk először a településhálózat legmagasabb szintjein (főváros, 
nagyvárosok) jelentkeznek (részben kedvező infrastruktúrájuknak és kommunikációs 
hálózatuknak köszönhetően), ahonnét csak lassan terjednek szét az alacsonyabb szintekre. 
A második modell ezzel szemben a földrajzi közelséghez köti az innovációk terjedését. 
Szerencsés esetben a két modell egymást erősíti, különösen élénk gazdasági fejlődést 
indukálva ezáltal.200 
Palkovits201 ehhez még hozzáteszi az adaptáció fontosságát, kiemelve a (nem csak 
innovációs) készségek és képességek időről-időre dinamikusan változó jellemvonásait. 
Szerinte egy folyamatos hangsúlyeltolódás zajlik napjainkban a külső erőforrások vonzása 
felől a helyi adottságokon nyugvó gazdaságfejlesztés irányába, melyben egyre fontosabb 
kulcsszerepet kap az innovatív környezet megléte. 
Beluszky202 által alkalmazott mutatószámok nem fajlagos értékeket jelölnek, mivel 
szerinte fontosabb a rendelkezésre álló szellemi tőke mennyisége, mint annak sűrűsége. 
(Az ekkor felhasznált változókat az 1. számú függelék I. pontja tartalmazza.) 
200 Beluszky P. - Győri R. (1999) 
201 Palkovits I. (2002) 
2,19 Beluszky P. (2000a) 
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A vizsgálatok egyértelműen alátámasztják, hogy a szellemi tőke volumene szorosan 
igazodik a városi hierarchiában elfoglalt pozícióhoz, értve ez alatt a vidéki nagyvárosok, 
elsősorban Debrecen, Pécs és Szeged kimagasló értékeit. Ez a három város külön csoportot 
alkot, bizonyos pontszámbeli lemaradással Miskolc következik, majd újabb távolságból 
Győr, Nyíregyháza, Székesfehérvár és Kecskemét alkotja még az élen állók csoportját. A 
következő nagyobb egységbe Kaposvár, Veszprém, Sopron, Szombathely, Eger, Szolnok, 
Zalaegerszeg, Gödöllő és Békéscsaba tartozott. Az első 25 között található minden 
megyeszékhely (Szekszárd a 18., Tatabánya a 20., Salgótarján a 25.), és az első 34 városon 
belül van sorrendben az összes megyei jogú város. 
Mivel a szellemi tőke volumene és a felsőoktatási központok térbeli elhelyezkedése 
közötti kapcsolat elvitathatatlan, nyugodtan kijelenthetjük, hogy a városhierarchia és még 
inkább a stabil helyszínekkel rendelkező felsőoktatás egyértelműen stabilizálja a meglévő 
versenypozíciókat. A szellemi tőke megléte a magyarországi városok közül mintegy 50 
esetében játszik valódi szerepet a versenyben, a többieknél inkább annak hiánya az, ami 
versenyhátrányként értelmezhető. A településhierarchiabeli pozíciójához képest jelentős 
előrelépést mutat ebben a rangsorban Gödöllő, Esztergom, Baja, Gyula, Vác, Gyöngyös, 
Keszthely, Szentendre, Szerencs és Jászberény, míg ellentétes irányban Nagykanizsa és 
Siófok mozdult el a magyarországi városok versenyképességi sorrendjében. 
Érdekes eredményeket kapunk, ha a települések fajlagos szellemi potenciálját mégis 
megvizsgáljuk, ami elsősorban azoknál a településeknél lehet igazi versenyelőny, ahol 
önmagában is kedvezőbbek a vonatkozó értékek. A városok egy részében a szellemi 
tevékenység valóban karakterisztikusan befolyásolja a település arculatát, funkcionális 
tevékenységkörét (ilyen például Keszthely, Gödöllő, Esztergom, Sopron, Szentendre, 
Kalocsa vagy éppen Szarvas). Más esetekben viszont a fajlagos mutatók magas értéke 
egyszerűen a kisszámú lakónépességgel magyarázható, ami jóval kevésbé jelent valódi 
versenyelőnyt. 
A minősített kutatók számát tekintve kiemelkedik Debrecen és Szeged, kis mértékben 
leszakad Pécs és Miskolc, majd következik Veszprém és Gödöllő, valamint a többi 
megyeszékhely. Mindezt fajlagosan (10.000 lakosra vetítve) is megvizsgálva, kiugróan 
magas Gödöllő értéke, felzárkózik Debrecen és Szeged mellé Keszthely, míg Pécshez, 
Miskolchoz és Veszprémhez hasonló értéket kapott Szarvas. 
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Rechnitzer203 társadalmi-politikai innováció alapján végzett részvizsgálata szintén ebbe 
a vizsgálati csoportba sorolható. A szerző kutatásának ebben a dimenziójában a helyi 
közösségek politikai-társadalmi aktivitása szerint jellemzi a magyarországi városokat, 
többek között a politikai és gazdasági demonstrációk, környezetvédelmi akciók, 
rendezvények és az új szervezetek alakításának 1989-es gyakorisága kapcsán. 
A kutatás eredményei szerint a jelentősebb polgári hagyományokkal jellemezhető, 
regionális funkciókat is tömörítő nagyvárosok (több karú egyetemmel, élénk szellemi 
élettel) voltak azok, melyek társadalmi-politikai szempontból inkább kezdeményezőnek, 
„innovatívnak" számítottak. Ezzel együtt a szerző végkövetkeztetése az, hogy a társadalmi-
politikai innovációk terjedésében inkább pontszerű, lokális jegyeket ismerhetünk fel, 
Budapest hatása erőteljesebben érvényesült, mint a regionális központoké. 
Érdekes szemügyre venni a megyei jogú városok 1990-2001 közötti demográfiai 
folyamatait204. A rendszerváltást megelőzően a hazai nagyvárosokra egyértelműen 
népességük növekedése voltjellemző, ami egyrészt a természetes szaporodásnak, másrészt 
a betelepüléseknek volt köszönhető. A vizsgált egy évtizedes időszakban ez a folyamat 
alapjaiban változott meg, hiszen többségük már népességcsökkenést szenvedett el. Bár az 
1990.-2001. közötti évtizedben még pozitív vándorlási egyenleget tudott felmutatni néhány 
megyeszékhely, többségükben ez a kedvező irányú folyamat sem tudta ellensúlyozni a 
természetes fogyás általánossá vált jelenségét. 
A népesség csökkenése persze még nem jelenti egyértelműen azt, hogy egy város 
elveszítette vonzerejét, mint lakóhely, elég, ha csak a felgyorsult szuburbanizációs 
folyamatokra gondolunk. „A városkörnyéki falvak népességgyarapodása éppen azt 
mutatja, hogy melyek azok a városok, amelyek jelentős vonzerővel, vagy legalábbis 
megtartó erővel rendelkeznek. A szomszédos falvakba kiköltözők tulajdonképpen a 
városban maradnak, ott dolgoznak, döntően ott veszik igénybe az ellátást, szolgáltatásokat, 
infrastruktúrát, jövedelmüket a városban költik el, és többnyire csak a lakófunkciókat 
veszik igénybe más településen."205 
Ezzel párhuzamosan persze ellentétes irányú folyamatok is lezajlanak, amikor 
munkalehetőség miatt vagy iskoláztatási okokból a távolabbi kistelepülések lakossága a 
térség központjába költözik. Az előzőekkel szorosan összefügg a városok korszerkezetének 
203 Rechnitzer J. (1994) 
204 Grosz A. - Rechnitzer J. (2005) 
205 Grosz A, - Rechnitzer J. (2005), 186. o. 
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megváltozása. A szerzők206 az ún. öregedési index (ekkor a gyermekkornak, 0-14 évesek 
és az idősek, 64 év felettiek létszámának arányát viszonyítjuk egymáshoz) és az aktív 
korosztály (15-64 évesek) aránya alapján végeztek összehasonlító elemzéseket. 
A technológiai-transzfer vagy másként humán (K+F) faktor kistérségi folyamatokra, 
területi fejlettségre gyakorolt hatását Csatári207 is elemezte. Érdekes összefüggések 
felismerésére adott lehetőséget, hogy a térségek általános fejlődésének 1992.-2002. közötti 
változását és kimondottan humán (K+F) mutatórendszer szerinti fejlődésüket egyszerre 
vizsgálták. A kistérségek egy csoportja kifejezetten a humán tényezőknek köszönheti 
javuló pozícióját, miközben általános fejlettségük kevésbé nevezhető dinamikusnak. 
Másokra viszont az a jellemző, hogy az általános fejlettség faktorpont-értékei magasabbak, 
mint a humán tényezőké. Végül egy harmadik csoportot azok a térségek képviselnek, 
melyek kiegyensúlyozott módon fejlődtek, mind általános, mind humán adottságaikat 
kifejező mutatóik hasonló arányban módosultak pozitív vagy éppen negatív irányban. 
2.1.4. Típusképzés a városi funkciók száma és választéka szerint 
Természetesen a hosszú évszázadokra visszavezethető településhálózati sajátosságok a 
rendszerváltást követően is befolyást gyakorolnak a városok versenyképességére. A 
meglévő településstruktúra egyfelől továbbra is irányt szab a modem intézmények, a 
gazdaság új elemei terjedésének, annyi azonban már most látható, hogy a korábbi merev 
hierarchia lazul, a gazdasági és társadalmi intézmények telephelyválasztása minden 
korábbinál nagyobb szabadságot élvez, nyitva hagyva ezáltal a városok számára a 
városhierarchiában való mindkét irányú elmozdulás lehetőségét. (A funkciók száma és 
fontossága szerinti települési hierarchia-képzésre jó példát szolgáltat egyébként Christaller 
központi helyek elmélete is.208) 
Amennyiben elfogadjuk azt a megállapítást, hogy a városok hierarchikus besorolása a 
városi alapfunkciók mennyiségével és sokféleségével áll összefüggésben, a magyar 
városhálózatnak hét szintje különböztethető meg209. (A városi alapfunkciók alatt a szerzők 
a nem mindennapi alap/effektív szükségleteket kielégítő intézményeket és tevékenységeket 
206 Grosz A. - Rechnitzer J. (2005) 
207 Csatári B. - Tóth K. - Kanaias I. (2004), Kanalas 1. (2000) 
208 Rechnitzer J. (1994), Erdösi F. (2000) 
2,19 Beluszky P. (2000a) 
113 
értették, például szakrendelőket, kórházakat, közép- és felsőfokú oktatást. Összesen 
mintegy 170 intézmény meglétét vagy hiányát vizsgálták.) 
Az egyes szintek az alábbi megnevezéseket kapták: 
• főváros 
1 regionális központok (teljes értékű (3 város) - Pécs, Szeged, Debrecen, valamint 
hiányos szerepkörű regionális központok (2 taggal)- - Miskolc, Győr) 
H megyeközpontok (teljes értékű (8) - Kaposvár, Székesfehérvár, Veszprém, 
Szombathely, Kecskemét, Szolnok, Nyíregyháza, Eger valamint hiányos 
szerepkörű (2) - Zalaegerszeg, Békéscsaba ill. részleges megyeszékhelyek (4) -
Szekszárd, Tatabánya, Salgótarján, Sopron) 
s középvárosok (teljes értékű (9) -- Dunaújváros, Keszthely, Nagykanizsa, 
Esztergom, Vác, Gyöngyös, Baja, Hódmezővásárhely, Gyula valamint hiányos 
szerepkörű (7) - Siófok, Mosonmagyaróvár, Szentendre, Kiskunhalas, Cegléd, 
Gödöllő, Balassagyarmat ill. részleges középvárosok (9) - Pápa, Tata, Kalocsa, 
Szentes, Makó, Orosháza, Jászberény, Hatvan, Ózd) 
• kisvárosok (teljes értékű (26), hiányos szerepkörű (29) ill. részleges kisvárosok (28) 
H városias jellegű települések, „alig-városok" (62) 
B városi szerepkör nélküli városrangú települések (47). 
Ennek az utolsó csoportnak a léte okozza a nem teljes megfelelést a városi szerepkörű 
és városi rangú települések között, illetve kisebb mértékben az a tény is, hogy elenyésző 
számban vannak szerényebb városi funkciókat ugyan ellátó, de nem-város települések 
Magyarországon. Egy teljesen szabályos városhierarchiához Magyarország esetében 
hiányzik az ún. valódi vidéki nagyvárosok csoportja, melyet a nemzetközi vizsgálatok is 
alátámasztanak (ebbe a második szintbe az 500 ezer és 1 millió fő közötti lakosú városokat 
sorolják). 
Ha a vizsgálatot kiegészítjük, és a városhierarchiában elfoglalt pozíció mellett figyelem-
be vesszük a lélekszámot, a városok funkcióit (pl. ipari, agrár, adminisztratív, idegenfor-
galmi szerepkör), valamint a várostörténeti jellegzetességeket (pl. ún. szocialista városok, 
alföldi mezővárosok), mintegy 10 magyarországi várostípust (az előző kategóriákon felül 
iparvárosokat, üdülővárosokat és agglomerációs településeket) különböztethetünk meg. 
114 
Beluszky210 a városi funkciók mennyisége és összetétele, azok fajlagos értékei alapján, 
az egyes magyarországi városok településhálózatban betöltött pozícióját, városhierar-
chiában elfoglalt helyét négy időszakra vonatkozóan (1910, 1965, 1995, 2000) értelmezte. 
A vizsgálat az ún. leltározó módszer segítségével, a városi intézmények jelenlétét 
összesítette, figyelembe véve az intézmények hierarchia-szintjét is (a lehetséges szintek 
száma minden időpontban 6, így országos-, regionális-, megyei-, középvárosi-, kisvárosi 
hatáskörű vagy mikrotérségi szintű intézményeket különböztettek meg a kutatók). Az ún. 
leltározás (katalógus módszer) annyit jelent, hogy számbaveszik a szerepkörök 
mennyiségét, és azt vizsgálják, hogy egy adott városban van-e az adott intézményből, 
miközben súlyokat (eltérő pontszámokat) rendelnek minden szervhez aszerint, hogy 
mennyi található belőlük országos léptékben. Esetenként, egyfajta minőségi szempontként 
a vonzáskörzet nagysága jelenthet differenciákat. 
A vizsgálat során a besorolás alapját az képezte, hogy a települések az egyes hierarchia-
szintek mutatóiból milyen mértékben részesedtek. A figyelembe vett intézmények száma 
90-100 között volt. 
A kutatás '90-es évekre vonatkozó megállapításai kiemelik Miskolc felzárkózását a 
teljes körű ellátást nyújtó regionális központok közé. Mindezt tette annak ellenére a város, 
hogy gazdasága valójában nem került modernizálásra. (Igaz a szerzők elismerik, hogy 
felsőoktatási, tudományos, kulturális központként, egyelőre még szerényebb funkciót tölt 
be, mint Szeged, Pécs vagy Debrecen.) 
Győr esetében a kutatók egy sajátos kettősségre hívták fel a figyelmet. A város részle-
gesen régóta betölti a regionális központi szerepkört, ami erősödött is az elmúlt években a 
piaci szerveződésű intézményhálózat bővülésével (pénz- és biztosítóintézetek, kereskede-
lem, gazdasági és lakossági szolgáltatások megtelepedése), ellenben a felsőoktatás, kutatás, 
egészségügy, államigazgatás területén még mindig komoly hiányosságok mutatkoznak. Ez 
részben a környező központi szerepkörű települések (Budapest, Bécs), részben a regionális 
funkciók egyéb városokkal (Sopron, Szombathely, Székesfehérvár, Veszprém) való 
megosztottsága miatt alakult így. 
Kiemelkedő Sopron előrelépése, ami egyrészt történelmileg indokolt (korábbi megye-
székhely-szerepkör), másrészt mindez alapvetően a piaci alapon szerveződő 
intézményeinek köszönhető, hasonlóan Győrhöz. 
210 Beluszky P. - Győri R. (2004) 
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A középvárosok száma a '90-es években nem módosult, a csoport tagjai viszont részben 
kicserélődtek. Elvesztette középvárosi pozícióját Kalocsa, Ózd, Makó, Jászberény és 
Szentendre, míg Tata, Hatvan és Pápa javított korábbi helyzetén. 
Salgótarján iparának leépülése, kedvezőtlen forgalmi elhelyezkedése, igazából nem túl 
jelentős méretű vonzáskörzete okán is hátrébb került a rangsorban, amit a piaci alapú 
funkciók részleges letelepülése sem képes ellensúlyozni, annak ellenére, hogy 
megyeszékhelyként néhány megyeközponti funkciót is betölt a város. 
A vizsgált időszakban (1995.-2000.), egyrészt funkcionális értelemben, némileg 
csökkent a kisvárosok száma (főleg a korábbi adminisztratív központok, járási székhelyek 
kerültek még hátrébb a hierarchiában pl. Sellye, Sásd), másrészt a Tiszántúlon több 
település (pl. Tiszafüred, Nyírbátor, Berettyóújfalu) is átkerült a teljes értékű csoportból a 
hiányos funkciójú kisvárosok körébe. Ez utóbbi jelenség azért jelent komoly problémát, 
mert ezek a települések jelentős vonzáskörzettel rendelkeznek, további hanyatlásuk 
városhiányos térségek kialakulását eredményezheti. 
A kutatás egyik fontos végkövetkeztetéseként kijelenthető, hogy a XX. század 
urbanizációja nem jelentette a városi funkciójú települések látványos számbeli 
növekedését, a sokoldalú városi funkciókkal rendelkező, egyértelműen városi szerepkörű 
települések száma alig változott az elmúlt évszázad során. 
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Külön kutatás foglalkozott a magyarországi, megyei jogú városok regionális 
funkcióival. Csapó az ún. regionális (nagyvárosi) funkciókat, azokat a speciális központi 
szerepköröket, szerveket, szervezeteket, intézményeket és hivatalokat vizsgálta, melyek 
nem minden megyeszékhelyen találhatók meg, így vonzásuk gyakran két, három vagy akár 
több megyére is kiterjedhet, „. . .s amelyek a termelőerők és a humán tőke nagyfokú 
koncentráltságát megjelenítő nagyvárosokban fordulnak elő."212 
A rendszerváltás időszakától kezdve a regionális szerepkörök újból megerősödtek, a 
korábbinál sokszínűbbé váltak. A szerző ezt alapvetően két okkal magyarázza, egyrészt a 
piacgazdaság kiépülésével, ezzel párhuzamosan a nagyvárosok kötöttségektől mentesebb 
működésével, másrészt pedig az Európai Unióhoz történő csatlakozás okán a 
regionaiizmus általános felerősödésével. Elég, ha a liberalizálódott könyv- és lapkiadásra, 
a média, a pénzügyek, a gazdasági-üzleti szolgáltatások vagy a kereskedelem területére 
gondolunk. A folyamatot tovább erősíti, hogy az állam bizonyos megyei intézményeket 
2 :1 Csapó T. (2002) 
2 ,2 Csapó T. (2002), 233. o. 
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regionális szintre emelt, vagy új, regionális dekoncenrált szervezeteket hozott létre. A 
rendszerváltás óta hozzávetőleg 24 új, regionális szerepkörű intézmény alakult, több 
területen pedig a már működő cégek és intézmények hoztak létre saját regionális hálózatot. 
A regionális (nagyvárosi) funkciók a vizsgálat során az alábbi négy kategóriába lettek 
besorolva: 
1. Regionális szerepkörű dekoncentrált állami szervek és intézmények. 
2. A gazdaság, a kereskedelem, a közlekedés és az infrastruktúra területén található 
regionális szervek, vállalatok, intézmények. 
3. Oktatási, kulturális vonatkozású regionális intézmények, szervezetek. 
4. Regionális szerepkörű egészségügyi, szociális, egyházi és egyéb intézmények. 
Amennyiben vizsgálatunkat az új, rendszerváltást követően kialakított regionális 
funkciókra korlátozzuk, kijelenthető, hogy az új szerepkörök és azok intézményei főleg a 
már egyébként is erősebb regionális hatáskörű, nagyobb lélekszámú városokba települtek. 
Hasonló témakörben végzett összehasonlító elemzéseket Grosz és Rechnitzer213, amikor 
kizárólag a megyei és a megyeinél magasabb szintű közszolgálati intézmények 
előfordulása alapján hasonlították össze a városokat. Az említett szerzők a bankfiókok 
abszolút és 10.000 lakosra jutó fajlagos száma szerint is sorrendet állított fel a megyei jogú 
városok körében. 
2.1.5. Infrastrukturális fejlettség szerinti városkategóriák 
A bemutatott kutatásokhoz szervesen kapcsolhatók azok a vizsgálatok, melyek az 
infokommunikációs intézmények és infrastruktúra szempontjából hasonlítják össze a 
magyar városhálózat tagjait. (A vizsgálatok aktualitását mi sem bizonyítja jobban, mint 
ezeknek a tényezőknek, a korábban részben érintett gazdasági növekedési ciklusokban 
betöltött aktuális, induktív szerepköre.214) 
Az infokommunikációs technológiák (IKT) hatása napjainkban egyértelműen 
kimutatható a termelékenység fokozásában, a termékinnovációban, a fogyasztói szokások, 
életmód átalakulásában és ezen keresztül a városhálózat tagozódásában is. Amennyiben az 
2 .3 Grosz A. - Rechnitzer J. (2005) 
2 .4 Bővebben Rechnitzer J. (1994) 
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információs- és tudástársadalmat befolyásoló legfontosabb elemeket sorra vesszük 
(telekommunikációs infrastruktúra, számítástechnikai infrastruktúra, számítógépes hálózati 
és tartalmi infrastruktúra, kutatási és fejlesztési aktivitás, képzettségi színvonal, adaptációs 
környezet és hajlandóság), a tágan értelmezett témakörben nagyon különböző aspektusú 
vizsgálatokra találhatunk példát.215 (A témakörrel kapcsolatos első hazai vizsgálatok még 
az információgazdaság értékteremtésben és foglalkoztatásban játszott szerepével függtek 
össze.) Az eltérő megközelítések magyarázataként szubjektív (ismeretbeli) és objektív 
(információbeli) okokat egyaránt kimutathatunk. 
A városok között megfigyelhető fejlettségbeli, infokommunikációs versenyképességben 
különbségek bemutatására komplex mutatórendszer került összeállításra.216 (A szűkebben 
vett IKT indikátorok mellett, városi fejlettséget jelző demográfiai, gazdasági és 
humánerőforráshoz kapcsolódó változók kerültek megfigyelésre.) A klaszteranalízis 
alapján hat jól megkülönböztethető infokommunikációs várostípust értelmeztek a szerzők 
(regionális központok, megyeszékhelyek és térségi központok, aktív kis- és középvárosok, 
üdülővárosok, mozdulatlan városok, leszakadó városok). 
Szintén a városi információs aktivitás megismerésére és ez alapján történő 
típusképzésre vállalkozott Nagy217, amikor ún. városi szintű információs indexet határozott 
meg 1994-re és 1999-re vonatkozólag. Az indexben tartalmilag távközlési adatok, a 
mobilitás mutatói, a kiskereskedelmi szerkezet indikátora, települési környezetre utaló 
adatok, jövedelmi és iskolázottsági mutatók valamint az információs szektor kiterjedtsége 
szerepelt. Eszerint a magyar városok infokommunikációs fejlettségi típusokba történő 
besorolását elsődlegesen a városok mérete, ezen keresztül központi funkcióinak szélessége, 
másodsorban földrajzi elhelyezkedésük, végül néhány egyéb speciális jellemző (pl 
üdülővárosi funkció, felsőoktatási központ) alakítja. 
Az infokommunikációs ágazatok magyar városhálózaton belüli vizsgálatára vállalkozott 
Dőry és Ponácz2 '8. Kutatásuk elsődleges célja annak bemutatása, hogy milyen 
térszerkezetben jelenik meg az IKT szektor és a médiagazdaság Magyarországon. 
Vizsgálataik eredménye szerint az IKT szektor és a médiagazdaság térbeli szerkezete 
215 Zoltán Z. (1979), Enyedi Gy. - Rechnitzer J. (1987), Nemes Nagy J. - Ruttkay É. (1987), Ruttkay É. 
(1989), Erdősi F.(1991, 1992, 1994), Bakonyi P.- Bálint L. (1996), Tiner T. (1998), Vámos T (1999), 
Kanalas I. (2000), Nagy G. (2002) 
216 Rechnitzer J. - Grosz A. - Csizmadia Z. (2003) 
-17 Nagy G. (2000, 2002) 
2,8 Dőry T. (2000), Dőry T. - Ponácz Gy. M. (2003) 
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erőteljesen polarizált, az ilyen jellegű tevékenységet végző vállalkozások 56 ill. 63 %-a 
Budapesten található. A kutatás végkövetkeztetése az, hogy az infokommunikációs 
ágazatok telepítési tényezői valószínűleg eltérnek a gazdaság más ágazatainak telepítési 
tényezőitől, elsődlegesen a népességszám, a közigazgatási és (felső)oktatási központ jelleg, 
a kiépült infrastruktúra determinál. Mindez jól alátámasztja az IKT szektor és a 
médiagazdaság fejlődési lehetőségeinek kettős feltételrendszerét, mely alatt egyrészt 
technológiai, másrészt társadalmi (humán) infrastrukturális adottságokat értünk. 
A korábbi fejezetekben már joggal hiányolt kérdőíves felmérésekre elvétve találunk 
példát a magyarországi gyakorlatban is. Palkovits219 Szentgotthárd vonatkozásában tett 
arra kísérletet, hogy megismerje a helyi gazdaság legjelentősebb szereplőinek motivációit 
és elvárásait. A szerző helyi vállalatvezetőkkel készített mélyinterjúiban többek között az 
alábbi kérdésekre kereste a választ: 
• Melyek voltak a vállalat letelepedésének legfontosabb okai, a külföldi tőke 
bejövetelének motivációi? 
• Melyek a város vonzó és negatív jellemzői egy vállalkozás szempontjából? 
" Mik a legfontosabb vállalati elvárások a várossal szemben? 
• Hogyan jellemezhető a vállalkozás és a város jelenlegi kapcsolata? 
« Milyen összefüggéseket lát a vállalat és a város sikerességében-sikertelenségében? 
A kivételek sorában egy másik példa Murányi és Szoboszlai kutatása220, melynek során 
az alföldi városok jelenét és várható jövőjét mérték fel egy lakossági reprezentatív 
kérdőíves vizsgálat keretében. A kutatás témánk szempontjából legérdekesebb részei a 
lakóhelyi mobilitással, a lakóhely fejlődésének megítélésével, a lakóhellyel való 
elégedettséggel kapcsolatosak. 
219 Palkovits 1.(1997) 
220 Murányi I. - Szoboszlai Zs. (2003) 
1 19 
2.2. Versenyképesség nemzetközi dimenzióban 
„.. .a városok a kontinensek piacainak saját országuk színeiben induló versenyzői.. .',221 
A globális méretű verseny, Európában elsősorban a nemzetközi nagyvárosoknak kedvez 
(kiemelkedik London, Párizs, Brüsszel és Frankfurt), de ezek vonzáskörzetében, az ezeket 
összekötő közlekedési vonalak mentén korábban periférikus, mindenképpen kisebb 
jelentőségű városok is megerősítették versenypozíciójukat. (Gondoljunk csak az un. kék 
banán elméletre.) 
A városverseny nemzetköziesedését csak tovább fokozta a közép-kelet európai 
rendszerváltozás, ami a viszonylag fejlett infrastruktúrával, kedvező földrajzi 
elhelyezkedéssel bíró nagyvárosok (Prága, Budapest, Varsó) számára szintén lehetővé tette 
a nemzetközi városversenybe való bekapcsolódást és ezen keresztül bizonyos nemzetközi 
funkciók megszerzését. Uj típusú urbanizációs zónák alakultak ki a térségben (pl. 
Gdansk - Poznan - Wroclaw -Prága - Brno - Pozsony - Budapest vagy Koppenhága -
Berlin - Lipcse - Drezda - Prága - Bécs - Budapest tengelyen), amelyek azonban Győr 
kivételével egyetlen magyarországi várost sem érintenek. 
A tágan értelmezett Közép-Kelet Európában a városok legfelső szintjén Berlin és 
részben Bécs helyezkedik el, ezek alkotják a közép-európai urbanizációs fejlődés 
történelmi magját. A második szinten a XIX. század közepén iparosodásnak indult, és 
emiatt egyes területeken gyorsan urbanizálódott országok fővárosai találhatók, így Prága, 
Budapest és Varsó. A harmadik szintet az iparosodásukat csak a XX. század elején 
megkezdő, valójában inkább a II. világháború után fejlődő, városi hagyományokkal 
kevésbé rendelkező fővárosok (pl. Szófia, Belgrád) jelentik. (Tulajdonképpen a nagyobb 
magyar városok is a szocialista időszakban indultak növekedésnek az iparosítás és 
lakásépítések okán. Éppen ezért ipari-urbanizációs hagyományaik jelentősen elmaradnak 
Budapestétől.) A negyedik csoportba pedig az 1989 után alakult új nemzetállamok 
fővárosait sorolhatjuk.223 
221 Ashworth, G. J.-Voogd, H. (1997), 27. o. 
222 Horváth Gy. (1998), Lever, W. F. (1999), Beluszky P. (2000a) 
223 Enyedi Gy. (1988), Beluszky P. (2000a) 
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Beluszky224 a közlekedési kapcsolatok, gazdasági és népességi megoszlás, specifikus 
központi funkciók és a történeti fejlődés alapján ötféle városkategóriába osztotta a Kelet-
és közép-európai városokat: 
„A" kategória: Szent-Pétervár, Minszk, Kijev, Varsó, Prága, Budapest, Bukarest 
K fővárosok, 1 millió fő feletti lakosságszámmal, 
" területi, gazdasági dominancia jellemzi őket (relatíve magas szintű tercier funkciók, 
közigazgatási, pénzügyi központi szerepkör), 
• nemzetközi funkciókkal is bírnak. 
„B" kategória: kisebb államok fővárosai (Riga, Vilnius, Ljubjana, Pozsony) vagy nagyobb 
államok regionális központjai (magyarországi részvevő nélkül, Kolozsvár, Bmo, Krakkó, 
Katowice, Poznan, Szczecin, Gdansk stb.) 
• néhány százezer fős lakónépesség, 
• kulturális, gazdasági, történelmi szerepkörrel rendelkeznek, 
• nemzetközi funkciókat is betöltenek. 
„C" kategória: Győr, Debrecen, Temesvár, Brassó, Craiova, lasi, Constanta, Wroclaw, 
Lodz stb. 
8 az előző csoportoknál kisebb méretűek, 
• elsősorban nemzeti jelentőségűek, 
» a fővárosoktól való távolságuk vagy valamely speciális funkciójuk miatt fontos 
központi, akár korlátozott nemzetközi szerepet is játszhatnak. 
„D" kategória: Miskolc, Pécs, Szeged, Besztercebánya, Kassa, Plzen, Ostrava, Lublin, 
Bialystok, Budgoszcz stb. 
• nemzeti jelentőséggel bíró városok, 
m elsősorban közvetlen környezetükre bírnak befolyásolással 
>E" kategória: magyar városok nélkül, Galaíi, Maribor, Nyitra, Zilina, Karlovy Vary stb. 
• közlekedési vagy gazdasági szerepeik miatt fontos megyeszékhelyek. 
2,19 Beluszky P. (2000a) 
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A vizsgálati dimenziót egész Európára kiterjesztve223 az első csoportot az un. 
világvárosok (metropoliszközpontok) alkotják, melyek egész kontinensnyi vagy akár annál 
is nagyobb szerepköröket birtokolnak, a világgazdaság legprosperálóbb ágazatainak 
székhelyei, újabb gazdasági szektorok kialakulásának lehetséges helyszínei (London, 
Párizs, Berlin). 
A következő szintet az európai verseny nemzetközi nagyvárosai alkotják, melyek 
fokozatosan bővülő nemzetközi szerepkörrel, átalakuló gazdasági szerkezettel 
jellemezhetők (a jelentősebb európai fővárosok, nagyvárosok tartoznak ide, pl. Madrid, 
Barcelona, Róma, Brüsszel, Bécs, Budapest, Lisszabon, Helsinki, Koppenhága). 
A nemzeti jelentőségű városok között találunk peremhelyzetű városokat, átalakuló 
funkciókkal rendelkező centrumokat és hagyományos ipari bázissal rendelkezőket, melyek 
nem vagy csak lassan képesek átalakulni. 
A regionális jelentőségű városok két forrásból származhatnak, vagy központi régiókban 
található centrumok, vagy olyan városok, melyek kedvező földrajzi elhelyezkedésükre 
(határmentiség, egyedi, sajátos kínálati elemek stb.) támaszkodva kerültek ebbe a 
kategóriába. 
Végezetül a vidéki környezetben lévő közepes városok azok, amelyek természeti 
környezetükből, a vidéki terekből profitálva képesek másfajta életminőséget, akár bizonyos 
gazdasági funkciókhoz is kedvező helyszínt biztosítani. 
A nemzetközi városversenyre szolgáltat példát Ashworth és Voogd226, amikor a városok 
között; kontinentális szinten zajló versennyel kapcsolatban elkészített kutatást ismertetik 
munkájukban. A városok pontozásakor és osztályba sorolásakor olyan szempontokat vettek 
figyelembe, mint képesség a nemzetközi tevékenységet folytató vállalatok és 
kormányügynökségek odavonzására, elhelyezkedés a közlekedési és kommunikációs 
hálózatokban, a kutatás-fejlesztésben játszott szerep, pénzügyi intézmények megléte, 
nemzetközi vásárok és kongresszusok, kulturális események megrendezése. 
A legmagasabb kategóriába (Európa potenciális fővárosa) Londont és Párizst soroltak, a 
következő szintre került Milánó, Madrid, München, Frankfurt, Róma, Brüsszel, Barcelona 
és Amszterdam. 
Külön csoportot képzett („másodosztályú" megjelöléssel) Manchester, Berlin, 
Hamburg, Stuttgart, Koppenhága, Athén, Rotterdam, Zürich, Torino, Lyon és Genf, míg a 
225 Horváth Gy. (2001), Lengyel I. (2003) 
" Ashworth, G. J.-Voogd, H. (1997) 
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„harmadosztályt" többek között Birmingham, Köln, Lisszabon, Glasgow, Bécs, Edinburgh, 
Marseille, Nápoly, Sevilla, Strasbourg képviselte. 
A kutatás egyik érdekessége az, hogy feltártak olyan „szabálytalan" városokat, melyek 
piaci megítélése a lakosságszámukhoz képest a vártnál jobb vagy éppen rosszabb lett. 
Eszerint léteznek ún. „hiányos fővárosok" (Berlin, Bécs, Lisszabon, Athén) „beárnyékolt 
városok" (Rouen, Saragoza) és „túliparosodott városok" is (Liverpool, Essen, Liége). 
A fentebb idézett besorolás csak megerősíti, hogy Magyarországon az ún. „B" 
kategóriájú városok hiánya miatt Budapest az egyetlen olyan város, amely jelentősebb 
nemzetközi központi funkciók betöltésére vállalkozhat. Ha mindezekhez még azt is 
hozzávesszük, hogy az „A" kategóriás városok szintén nem egy súlycsoportban vannak a 
nyugat-európai legmagasabb kategóriába sorolt városokkal, még inkább kijelenthető, hogy 
jelenleg a három közép-európai ország fővárosai (Prága, Budapest, Varsó) azok, amelyek a 
közép-kelet-európai térségből egyértelműen az európai városhálózat érdemi tagjává 
válhatnak. Napjainkig a három főváros közül egyiknek sem sikerült a másik kettő rovására 
egyedülálló regionális központtá válnia, ami várhatóan a jövőben sem változik meg. A 
transznacionális vállalatok, pénzintézetek székhelyei továbbra is a nyugat-európai és 
tengerentúli országok nagyvárosaiban működnek, alközponti-, kapu-szerepet meghagyva 
az említett fővárosoknak Nyugat- és Kelet-Európa vonatkozásában. 
Az európai városrendszerben az alábbi trendek prognosztizálhatók227: 
• a globális városok tovább erősítik piacszervező pozícióikat (elsősorban London és 
Párizs, másodsorban Berlin), 
• a transzeurópai közlekedési folyosók mentén elhelyezkedő városok növelhetik 
versenyképességüket, 
8 az államhatárok szerepének csökkentésével átalakul a városhierarchia, a határ menti 
térségek felértékelődnek, 
0 a szerkezetátalakítást nélkülöző, tradicionális feldolgozóipari központok tovább 
hanyatlanak, 
13 a nagyvárosokat körülvevő rurális övezetek felértékelődnek. 
I Horváth Ciy. (1998) 
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2.3. Következtetések 
Az akár objektív, akár szubjektív okokból különböző, részben egymásnak is ellentmondó 
vélemények, a más-más szerzők, más-más szempontokat előtérbe helyező kutatásai alapján 
meglehetősen nehéz általános érvényű következtetéseket levonni a magyarországi városok 
versenyképességét illetően. Ezzel együtt a megismert nagyszámú kutatás lehetővé teszi, 
hogy összegyűjtsük a legfontosabb törvényszerűségeket, értelmezzük az elmúlt évek 
legfontosabb trendjeit, megfogalmazzunk bizonyos jövőbeni várakozásokat a 
magyarországi városok versenyképességével kapcsolatosan, alátámasztva ezzel a saját 
kutatási hipotéziseket is: 
• A versenyképesség feltételei régiónként, hierarchiaszintenként (a saját 
településhálózati szerephez képest) és gazdasági szférák szerint is meglehetősen 
eltérőek, vagyis a versenyképesség egy alapvetően relatív fogalom. 
• A kutatások során figyelembe vett változók természetes módon a versenyképesség 
feltételeinek és eredményeinek inkább mennyiségi aspektusait tükrözik, a 
minőségiekre legfeljebb közvetve képesek utalni. A szubjektív megítélés szerepe 
különösen a gazdaság szellemi tőkeigényes beruházásai kapcsán megkerülhetetlen. 
• A versenyképesség egyes tényezői szoros kapcsolatban vannak egymással, ettől 
eltérő tapasztalat a speciális funkciójú kisvárosoknál lehetséges, ahol egy-egy 
különálló adottság is versenyképességet és sikert eredményezhet. 
• A városok számának dinamikus bővülése az elmúlt évtizedekben egyértelmű 
polarizálódást eredményezett a magyar városhálózatban. 
• A versenyképesség és a városok településhierarchiában elfoglalt pozíciója között 
igen szoros kapcsolat mutatható ki, a legszorosabb korreláció a hierarchia felsőbb 
szintjeiben elhelyezkedő városoknál jelentkezik. 
• Az előzőek természetes következménye Budapest kimagasló versenyképessége, 
mely város külön kategóriát képvisel a magyar városhálózatban. A főváros és 
agglomerációja a jövőben is az ország információs hídfője és egyetlen csomópontja 
marad. Budapest teszi lehetővé Magyarország bekapcsolódását a nemzetközi 
városversenybe, emiatt versenyképességének kezelése, az ország nemzetközi 
léptékben mért gazdasági fejlődéséhez történő hozzájárulása alapján értékelendő. 
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s A versenyképesség erős hierarchikus meghatározottsága okán kijelenthető, hogy 
közép- és nagyvárosaink vonzása részben ellensúlyozhatja kedvezőtlen földrajzi 
fekvésüket is. 
13 A hierarchia alacsonyabb szintjein elhelyezkedő városok esetében a regionális 
elhelyezkedés, egy speciális adottság vagy egy jelentősebb gazdasági szervezet 
megjelenése alapjaiban határozhatja meg versenyképességüket. 
• A városversenyben elfoglalt pozíció kialakulásában a közigazgatás korábbi 
determináló szerepe a rendszerváltást követően egyértelműen csökkent. (Ezzel 
együtt a non-profit szféra (oktatás, egészségügy, igazgatás stb.) intézményeit 
továbbra is magasabb szintű munkaerő-megtartás jellemzi.) 
0 A kilencvenes évekre jellemző területi egyenlőtlenségek egyértelműen a gazdasági 
folyamatokhoz kötődnek (jövedelmi pozíció, külföldi tőke helyi gazdaságban 
betöltött szerepe, vállalkozási aktivitás - KKV - szektor, kutatás-fejlesztés, 
innovációt hordozó intézmények jelenléte, üzleti szolgáltatások, helyi 
fejlesztéspolitika aktivitásának mértéke, valamint az ezek eredményeként kialakuló 
ágazati szerkezet). 
8 A fentieken kívül a területi különbségeket befolyásolták még a természeti, 
történelmi-kulturális adottságok, tradíciók (pl. az idegenforgalom megerősödésén 
keresztül), a térségek megközelíthetősége, földrajzi elhelyezkedése, valamint a 
humán erőforrások állapota is (a képzettség, iskolázottság, innovatív készség 
területi különbségei mind a településszintek, mind a régiók viszonylatában 
jelentősek). Azt is mondhatnánk, hogy az átalakulással párosuló lehetőségeket 
azokban a térségekben tudták a legjobban kihasználni, ahol a képzettebb és 
vagyonosabb népesség anyagi előnyökké tudta átalakítani felhalmozott szellemi-
kulturális és kapcsolati-információs tőkéjét. Amennyiben ezek a tényezők egy 
térségben viszonylag kedvező infrastrukturális adottságokkal párosultak, szinte 
biztos volt a kedvező gazdasági és társadalmi folyamatok beindulása. 
• A kistérségi folyamatokat a '90-es évtized elején a humán tényezők, az évtized 
közepén inkább a gazdaság differenciálta, míg 2002-re ismét nőtt a humán 
tényezők magyarázó ereje. A területi fejlettséget magyarázó változók között szintén 
nőtt az infokommunikációs mutatók és általában a K+F szektorhoz szorosabban 
kapcsolódó tényezők szerepe. 
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Két olyan szféra emelhető ki, melyek egyértelműen a regionális és települési szintű 
egyensúlyjavulás hordozóinak számítottak a rendszerváltozást követő években, a 
települési műszaki infrastruktúra (vezetékez víz-, szennyvízrendszerek, villamos-
energia és földgázvezetékek), valamint a távközlési és kommunikációs rendszerek. 
Harmonikus kistérségi fejlődésről a legritkább esetben beszélhetünk, az általános 
infrastrukturális felzárkózást a gyakorlatban nem követte a gazdaság és a humán 
tényezők kedvező irányú változása, ahogy a humán (K+F) fejlődés sem 
eredményezett erőteljes gazdasági élénkülést. (Mindez jól mutatja a komplex 
tervezés és területfejlesztés hiányosságait napjainkban.) 
A települések innovációs környezetét elsősorban intézményi-infrastrukturális 
ellátottságuk, a helyi gazdasági szereplők megújítási képessége és a települések 
földrajzi elhelyezkedése határozza meg. A korábbiaknál is erőteljesebben 
mutatkozik meg a tőke - információ - intézmény koncentráció a főváros - vidék 
relációban. Az előzőnél kevésbé domináns mértékben, értelmezhető egy nyugat-
kelet innovációs lejtő, mely szerint az ország nyugati térségei aktívabbak az 
újdonságok fogadásában, az ottani központokban szintén lezajlott egy méreteiben 
kisebb tőke - információ - tevékenység koncentráció. 
A K+F elemek jelenleg egyértelműen nagyvárosi tényezők, jövőbeli területi 
differenciáló szerepük várhatóan nem csökken. A stabil helyszínekkel rendelkező 
felsőoktatás szintén erősíti a kialakult versenypozíciókat. A felsőoktatás hazai 
centrumaiban a jövedelmek szintje ugyan fékezheti az információs technológiák 
teijedését, mégis a szakmai késztetés és az uralkodó viselkedésminták 
biztosíthatják az információs társadalomhoz való további csatlakozást, számottevő 
K+F tevékenységükkel továbbra is információs alközpontok maradhatnak ezek a 
nagyvárosok. 
A gazdasági rendszerváltás sikertérségei fokozatosan egyre kedvezőbb pozícióba 
kerülhetnek, mivel a magasabb jövedelmek egyre szélesebb rétegek számára teszik 
elérhetővé a modem információs technológiákat, ami akár a helyi gazdaság 
szerkezetváltásában is testet ölthet. 
Három olyan megye van (Győr-Moson-Sopron, Fejér és Komárom-Esztergom), 
ahol egyszerre két város is szerepel a legkedvezőbb infokommunikációs adottságú 
városok listáján, míg Pest megyében három, fejlettnek mondható központ található. 
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Mindössze egy megye nem tud egyetlen 1. vagy 2. klaszterbeli infokommunikációs 
várost sem felmutatni, ez Nógrád megye. A legkedvezőbb csoportokba sorolt 
városok földrajzi elhelyezkedése alapján előtérben van az észak-dunántúli térség, 
míg az ellenkező pólust főként észak-magyarországi és észak-alföldi kis- és 
középvárosok alkotják, de a kedvezőtlen adottságú klaszter részét képezi ezen felül 
néhány dél-alföldi és dél-dunántúli, főleg baranyai település is. 
• Amennyiben e központok nem tudják betölteni közvetítő szerepüket a települési 
hierarchiában lejjebb elhelyezkedő települések irányába, még tovább fokozódik a 
valódi információs társadalomban, valamint a hagyományosnak nevezhető 
társadalomban és gazdaságban élők között már jelenleg is megfigyelhető 
különbség. 
• A kis- és közepes méretű városok jellemzően sem humán-, sem intézményi 
adottságaikat tekintve nem rendelkeznek olyan feltételekkel, mellyel a térségi 
szereplők számára innovációt lennének képesek biztosítani. 
• A nagyvárosok fejlettségüket tekintve az ország egészében szigetszerűen 
emelkednek ki. Míg az észak- és nyugat-dunántúli térségben növekedett az 
általánosan fejlett térségek köre, addig a déli és keleti országrészben a 
megyeszékhelyek, mint helyi dinamikus centrumok fokozottabban elkülönülnek 
környezetüktől. (Az ország egészéhez viszonyítva itt erőteljesebb a 
differenciálódás, a bekövetkezett változások sokkal szélsőségesebbek. A 
kedvezőbb helyzetű térségek markánsabban kiemelkednek, míg a belső és külső 
perifériák egyértelműbben leszakadnak.) 
• Különösen az észak-magyarországi, észak-alföldi és dél-alföldi régiók esetében 
figyelhető meg az, hogy néhány kedvező adottságú központot egy egyértelműen 
alulfejlett térség övez, vagyis meglehetősen kisszámú a potenciálisan felzárkózó 
városok köre. A Dél-Dunántúl egyfajta átmenetet jelent, míg a másik három 
régióban már nagyobb számban fordulnak elő az innovációképesség szempontjából 
átlagos vagy mérsékelten fejlett városok. 
• Világosan elkülönül a stabilabb (észak)nyugati, és a válságterhes (észak)keleti 
országrész. A tartós elmaradottsággal jellemezhető térségek a Dél-Dunántúl déli 
területeire és észak-kelet Magyarország határmenti vidékeire koncentrálódtak. Az 
idesorolt térségeket gyenge elérhetőség, alacsony gazdasági aktivitás, növekvő 
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elöregedés, az infrastruktúra gyenge színvonala, valamint tartós elvándorlás 
jellemzi. A versenyképességi rangsor végén többnyire tiszántúli, általában alföldi 
települések helyezkednek el. 
A budapesti agglomeráció sokoldalúan fejlődő szuburbán zónái egyértelműen 
továbbterjedtek. A fejlődés egyértelmű nyertesei közé tartoznak az itt található 
városok. Fejlődési dinamikájuk a lakásépítés ütemében, a magas pozitív vándorlási 
egyenlegben és a kiemelkedő vállalkozási sűrűségben egyaránt megnyilvánul. 
A Duna keleti partján átmeneti helyzetű zóna alakult ki Pest és Bács-Kiskun 
megyében, itt még egyértelműen érzékelhető a fővárosi gazdaság kisugárzása, 
viszonylag kedvező a térség közlekedés-földrajzi helyzete, ellenben a külföldi tőke 
megjelenése bizonyos nagyvárosokra korlátozódik. 
Az Alföldön ugyan összenőttek bizonyos aktív zónák, valamelyest nőtt a 
környezetükből kiemelkedő, fejlett központok száma, összességében azonban a kis-
és középvárosok továbbra sem voltak képesek elmozdulni kedvezőtlen adottságú 
helyzetükből és még inkább lemaradtak a fejlődésben élenjáró városokhoz képest. 
Az északi és keleti régiók többnyire összefüggő vesztes zónát alkotnak, ez alól csak 
a megyeszékhelyek körzetei és néhány stabil nagyipari város jelent pozitív kivételt. 
Bár néhány kisváros javítani tudott korábbi pozícióján, összességében mégis az 
jellemző, hogy a kedvezőtlen adottságú városok döntő többsége nem mutat 
felzárkózási trendet. 
Az ország középső és déli térségeiben a stabilitáshoz még elegendő, de a 
fellendüléshez már kevés a gazdasági-társadalmi erőforrások memiyisége. (A 
Dunántúl legkritikusabb helyzetű összefüggő térsége a déli periférikus határzóna, 
de általában véve megtört a Dél-Dunántúl fejlődési pályája.) 
Jól érzékelhetők a nyugati országrész dinamikus tengelyei (Budapest - Győr -
Mosonmagyaróvár - Sopron (- Pozsony - Bécs), Budapest - Székesfehérvár -
Balaton, osztrák határmente). A kedvezőtlen adottságú nyugat-magyarországi 
térségek összezsugorodtak, a kevésbé aktív összefüggő zónák részben 
feldarabolódtak, átadva helyüket a kedvező potenciállal rendelkező tereknek. Nőtt a 
kiemelkedő, kedvezőbb gazdasági-társadalmi fejlettségű területek száma, de tovább 
bővült az agglomerálódó kistérségek aránya is. 
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A városok és a kistérségek esetében a versenyképességi típusok nagyon erős 
stabilitást mutatnak, nem igazából jellemző a versenyelőnyös és versenyhátrányos 
típusok közötti átjárás. Mindkét területi egység (város, kistérség) szerint a 
versenyhátrányos kategória bővebb tagszámú, vagyis egyértelműen aszimmetrikus 
eloszlást tapasztalunk. 
Részben a kevésbé munkaigényes fejlesztések, részben a hazai alacsony mobilitási 
készség okán nem következett be nagy tömegű népességáramlás a dinamikus 
térségek irányába. 
A dinamikusan fejlődő térségek kiterjesztése részben a nagytérségi közlekedési 
infrastruktúra fejlesztésétől függ. A Budapesttől való távolság ugyan minden város 
és régió számára adottság, az esetleges kedvezőtlen helyzetet viszont éppen a 
közlekedési és kommunikációs csatornák bővítése kompenzálhatja. 
A városverseny nyertesei a nagyváros lettek, melyek nem csak nagyobb 
népességgel és vonzáskörzettel, de többszintű, részben piacgazdasági 
intézményrendszerrel és magasabb jövedelemtermelő képességgel is rendelkeznek, 
térségi hatásuk új, alapvetően fogyasztásra épülő dimenzióval szélesedett az elmúlt 
évtizedben. A jövőben funkcióik várhatóan tovább szélesednek, a közlekedési 
hálózatok fejlődése, az ország tranzitképességének fokozódása szintén a vidéki 
nagyvárosok nemzetközi forgalomban betöltött súlyát fokozhatja. 
A jobb életminőséget a magasabb települési komfort és a színvonalasabb 
egészségügyi ellátás jelentősen alakítja, amely elsődlegesen szintén a nagyobb 
városokra jellemző. 
A vidéki nagyvárosok dinamikus regionális centrumokként működhetnek a kelet-
európai magyar tőkebefektetések folytán jelentkező potenciális alközponti 
szerepkörük miatt is (a tiszántúli területek elhelyezkedési értéke a kelet-európai 
gazdasági kapcsolatok újbóli felerősödése miatt javulhat). 
A modernizáció hierarchia mentén történő terjedése a régióközpontok szerepének 
további növekedését, pozíciójuk javulását eredményezi a jövőben. Hosszabb távon 
ezek a városok lehetnek az innováció-orientált speciális térségfejlesztés 
csomópontjai, támaszkodva egyetemi és főiskolai központjaikra, élénk gazdasági, 
vállalkozási környezetükre. 
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• A tradicionális középvárosok és a nyolcvanas évek közepéig alapított kisvárosok 
várhatóan stabilizálják helyzetüket, kistérségi (mezoregionális) szerepköreik tovább 
bővülnek. Elsősorban piaci szerveződésű funkcióiknak köszönhetően 
felzárkózhatnak a megyeközpontokhoz, mindez magával hozza a középvárosi 
csoporton belüli további differenciálódást. 
• A speciális helyzetű városok (üdülő, agglomerációs, határmenti típusok) köre 
bővül, míg a kisvárosok elsősorban azokban a régiókban fognak egyértelműen 
fejlődni, ahol a tartós gazdasági növekedés révén egy regionális hálózat részévé 
válhatnak. Több vidéki város fejleszt ki maga körül agglomerációs gyűrűt és 
gyakorol ezen keresztül fejlesztő hatást környezetére. 
• A közép- és szegényebb rétegek vásárlóerejében beálló javulás, feltehetőleg épp a 
városhierarchia alsó szintjein elhelyezkedő települések számára jelenthet növekvő 
keresletet (ún. nem-kényszer jellegű javak igénybevétele, pl. szabadidő-eltöltés, 
vendéglátás, utazás), amin keresztül tovább bővülhetnek a kisvárosi szerepkörök. A 
faluállomány nagyobb része szintén modernizálódik. 
• A tartósan hanyatló városok, valamint a korábban karakteres kisvárosok helyzete 
területfejlesztési szempontú elemzést kíván. A mögöttes okok között találunk 
példát az agrárjellegre (pl. Közép-Tiszavidék), az ország- és megyehatár menti 
földrajzi elhelyezkedésre (pl. Ormánság, Tamási térsége) vagy éppen a hiányzó 
városközpontokra (pl. Szécsény, Bácsalmás). 
• A városfejlődés regionális különbségei még sokszínűbbé teszik hazánk 
városállományát a jövőben, éppen a különbözőség, a városok által nyújtott egyedi 
kínálat lehet a versenyképesség egyik meghatározó forrása. 
Enyedi228 által Magyarországra felvázolt három lehetséges regionális fejlődési 
forgatókönyv közül, véleményem szerint a polarizált fejlődés (1. típus) és a közepesen 
koncentrált fejlődés (2. típus) vegyesen jellemzi napjaink területi folyamatait. A 
dekoncentrált, kiegyenlített fejlődést (3. típus) középtávon nem tartom reális célkitűzésnek, 
de bizonyos kedvező feltételek megteremtésével a 2. típusú forgatókönyv elérhető 
közelségbe kerülhet. (Mindez úgy valósulhat meg, hogy eközben a várospolitika négy 
228 Enyedi Gy. (1996) 
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alapvető dimenziója - úgymint hatékonyság, egyenlőség, negatív externáliák kezelése és 
kiegyensúlyozott költségvetés - közül egyik sem sérül alapjaiban.) 
„... a magyar régiók versenyképességének tényezői is részben általánosak és részben 
egyediek, nem lehet egy az egyben átvenni más országbeli régiók sikeres gyakorlatát, 
hanem a régiók versenyképességének javításához a nemzetközi tapasztalatok elméleti 
igényességű adaptálása, illetve részletes hazai empirikus vizsgálatok szükségesek."229 
A statisztikai adatok elemzését jól kiegészítik a mögöttes, társadalmi-gazdasági 
folyamatokat is bemutató kérdőíves vizsgálatok. A városok versenyképességét befolyásoló 
minőségi aspektusok (a lakosság és a vállalkozói szféra közérzete, várospolitikai 
elképzeléseik) leginkább interjúk, kérdőívek alapján válnak megismerhetővé. Erre bőven 
találunk példát a nemzetközi vizsgálatokban, hiszen többek között ilyen, a korábban 
részletesen bemutatásra kerülő IMD, WEF felmérés vagy éppen a Világbank 
versenyképességi elemzése. 
A saját kutatás indokoltságát a statisztikai felvételek korlátozottsága és gyakori ellent-
mondásossága is alátámasztja. Ellenben, az érintett válaszadók szubjektív véleménye olyan 
naprakész információval szolgál, mely éppen aktualitása miatt nélkülözhetetlen az 
eredményes területfejlesztési döntések meghozatalához. 
„A településorientált versenyképesség kutatásnak,... a következő években el kell 
szakadni a jól bevált receptektől, a hagyományos makromutatóktól, és ezek lokális 
transzformációitól."230 
229 Lengyel I. (2003a), 304. o. 
230 Grosz A. - Rechnitzer J. (2005), 180. o. 
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3. FEJEZET 
A magyarországi városok versenyképességének lakossági és vállalati megítélése 
„Mindegyik térségben ki kell dolgozni egy versenystratégiát: jövőképet, koncepciót és 
programokat kell felvázolni és széles körben tudatosítani, ezáltal orientálva az ott élőket, 
...lakosokat, vállalkozásokat. Csak széles körben elfogadott jövőképből kiinduló, 
1 összehangolt stratégia aktív megvalósításával lehet sikeres egy-egy régió..." 
Saját kutatásom céljaként tulajdonképpen azt fogalmaznám meg, hogy az érintett 
társadalmi és gazdasági szereplők véleményének megismerésén keresztül közvetlenül 
nyeljünk olyan információkat, melyek felhasználhatók a magyarországi települések 
versenyképességét fokozó területfejlesztési programok kidolgozásához, azok sikeres 
megvalósításához. 
2004. év elején vette kezdetét az a kérdőíves kutatás, mely az alábbi kérdésekre keresett 
választ: 
• Milyen szempontokat részesít előnyben a magyar lakosság és a vállalati szféra lakó-
ill. telephelyének megválasztásakor? 
a Melyik magyarországi településeket és miért tartják versenyképesnek a magán-
személyek, vállalatvezetők? 
• Melyek azok a központi települések, melyeket valódi vonzásközpontoknak tartanak 
az érintettek? 
Vizsgálatom mindvégig törekedett a témakörben született, alapvetően statisztikai 
adatokon nyugvó kutatásokkal történő összehasonlíthatóság biztosítására. A 
versenyképesség értelmezése a kutatás során nem korlátozódott a fogalom kizárólag 
gazdasági megközelítésére, hanem annál tágabban, komplex módon, egyaránt értem alatta 
a társadalmi és környezeti szempontokat, általában véve az életminőséget. 
A fejezet első részében a magánszemélyek válaszai alapján értékelem a magyar 
települések versenyképességét, míg a második alfejezetben a vállalati szféra aktuális 
szempontjait ismertetem meg. 
231 Lengyel I. (2003a), 170. o. 
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3.1. A magyarországi városok versenyképességének megítélése napjainkban - ahogy a 
lakosság látja 
„..az a sikeres régió, melyei lakói többsége sikeresnek érez - s ezt az érzést sokféle, s 
nemcsak gazdasági tényező összjátéka eredményezheti"232 
3.1.1. A lakóhelyi vonzerők értékelése 
A kérdőív első kérdése arra irányult, hogy az általunk összegyűjtött tizenkét szempont 
közül melyek a leglényegesebbek egy lakóhely vonzerejének megítélésében. (A vizsgálat 
egyik szűk keresztmetszete természetesen éppen a területek minősítésére alkalmas 
szempontok kiválasztása, másrészt azok megfelelő súlyozása.) 
Arra kértük a válaszadókat, hogy a felsorolt tényezőket (lásd alább, 1-12) fontosságuk 
szerint egy ötfokozatú skálán értékeljék: 
1. egészségügyi szolgáltatások (pl.: orvosok, kórházi ágyak, gyógyszertárak száma), 
2. oktatási viszonyok (pl.: alap-, közép- és felsőfokú oktatási intézmények száma), 
3. települési infrastruktúra (pl.: gázszolgáltatás, csatornázottság, utak állapota, köz-
világítás, helyi tömegközlekedés, parkolási rend), 
4. városi szerepkörök szélessége (pl.: közintézményekkel való ellátottság, kereske-
delmi hálózat szélessége), 
5. lakókörnyezet állapota (pl.: zöldterület nagysága), 
ő. település természeti adottságai (pl.: éghajlat, hegyvidék, folyók), 
7. település történelme, hagyományok, tradíciók, 
8. demográfiai adottságok (pl.: lakosság korösszetétele), 
9. közlekedési kapcsolatok (pl.: országos út-, vasúthálózatra csatlakozás, Budapest 
megközelíthetősége), 
10. foglalkoztatási körülmények (pl.: munkanélküliség, bérszínvonal, kvalifikált mun-
kahelyek száma), 
11. szabadidős lehetőségek (pl.: művelődés, kultúra, sport, éttermek száma), 
12. lakásállomány jellemzői (pl: lakóépületek kora, típusa, mennyisége). 
232 Enyedi Gy. ( 1998), 409. o. 
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A válaszadók véleménye alapján azt az eredményt kaptuk (3. ábra), hogy a sorrendben 
legfontosabb tényezők közé a települési és közlekedési infrastrukturális adottságok (3. és 
9. tényező), valamint a foglakoztatási körülmények (10.), egészségügyi szolgáltatások (1.) 
és a lakókörnyezet állapota (5.) tartoznak, mint a mindennapi élet elválaszthatatlan 
háttérfeltételei. Valamivel alacsonyabb értékkel jellemezték a megkérdezettek az oktatási 
feltételeket (2.), a városi szerepkörök szélességét (4.), a szabadidő eltöltésének lehetőségeit 
(11.), a település természeti adottságait (6.) és a lakásállományt jellemző (12.) vonzerőt. 
Végül sorrendben a két legalacsonyabb értéket a település demográfiai adottságai (8.) és a 
lakóhely történelme, tradíciói (7.) kapták. 
3. ábra: A lakóhelyet vonzóvá tevő tényezők fontossági sorrendje a magyar lakosság 
megkérdezése alapján, 2004-2005 
Forrás: kérdőíves felmérés 
A felsorolt tényezőkön kívül a válaszok között - mint egyéb, a lakóhely vonzerejét 
alakító tényező - három szempont fordult elő többször, így az emberi (családi, baráti) 
kapcsolatok, közösség megléte, a közbiztonság színvonala és végül a lakosság etnikai 
összetétele. Ezek a szempontok egy következő felniérésnél akár külön, akár az általunk 
összegyűjtött tényezőkbe beépítve tovább árnyalhatják a lakóhelyek megítélésének 
pontosságát. 
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Faktoranalízis segítségével, a kapcsolat szorosság erejét 0,5 felett meghatározva, a 
tényezők négy faktorba sorolhatók: 
1. szolgáltatások faktor (egészségügy, oktatás, települési infrastruktúra, városi szerep-
körök, közlekedési kapcsolatok) 
2. egzisztencia faktor (foglalkoztatási körülmények, szabadidős lehetőségek, lakásállo-
mány) 
3. környezet faktor (lakókörnyezet, természeti adottságok) 
4. humán faktor (történelem-tradíciók, demográfia). 
Az optimális táblázatot varimax rotációt alkalmazva, hét iteráció után kaptam meg. A 
táblázat üresen hagyott cellahelyei esetén a kapcsolat szorosság ereje nem érte el a 0,5 
értéket (1. táblázat). 













inf ras t ruktúra 0,665 
városi szerepkörök 0,636 
lakókörnyezet 0,767 
természeti adottságok 0,755 






Forrás: kérdőíves felmérés 
Részletes vizsgálat alá vontuk az egyes vonzerők és korcsoportok között kimutatható 
kapcsolatot is. Eszerint, nem meglepő módon a fiatalok (15-29 éves korcsoport) körében az 
átlagosnál magasabb értéket kapott a szabadidő eltöltésének lehetősége mutató, míg a 
legidősebbeknél (60 év felettiek) az egészségügyi ellátás szerepelt a sorrendben előrébb, a 
foglalkoztatási feltételek mutatószám pedig valamivel hátrébb került. 
Mindössze érdekességként jegyzem meg, hogy az összes lehetséges felbontást 
figyelembe véve (nemcsak a korcsoportok, de az iskolai végzettség, és a lakóhely mérete 
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szerinti kiscsoportokat is értve ezalatt) ebben a felbontásban szerepel a legalacsonyabb 
érték, amit a 15-29 év közötti korosztály adott (2,74) a település történelme, tradíciói 
mutatószámra. Vagyis a legfiatalabb korcsoport számára ez a szempont a legkevésbé 
meghatározó a lakóhely megítélésénél. 
A faktorokra korcsoportok szerint elvégzett szignifíkancia vizsgálatok alapján az alábbi 
megállapításokra j irtottam : 
• a szolgáltatások faktor fontossága a fiataloktól az idősek felé haladva erősödik 
• az egzisztencia faktor ellenben a fiatalok és a középkorosztály esetében lényeges 
a a környezet faktor alapján nincs számottevő különbség a korcsoportok között 
• a humán faktor az időskorúak számára meghatározó. 
Szintén kíváncsiak voltunk arra, hogy létezik-e szignifikáns kapcsolat az iskolai 
végzettség és a vonzerőkre adott válaszok között. Tapasztalataink szerint a felsőfokú 
végzettségű csoportnál, az átlagosnál magasabb pontszámot kapott az oktatás, a települési 
infrastruktúra, a városi szerepkörök szélessége valamint a természeti adottságok 
mutatószám, melyek a különböző iskolai fokozatúak közül az alapfokú végzettségűeknél 
rendre a legalacsonyabb értéket kapták. 
A többi mutatószám esetén nem mutatható ki lényeges különbség az iskolai végzettség 
függvényében. Megjegyzem, hogy az összes lehetséges felbontást figyelembe véve a 
legmagasabb értéket ekkor kaptuk (4,45). A felsőfokú végzettségű csoport a települési 
infrastruktúra mutatójára (3. szempont) adta ezt a maximumnak számító értéket. 
A négy faktor esetében már nem tudtam szignifikáns kapcsolatot kimutatni az iskolai 
végzettség szerinti vizsgálatban. 
Szintén találtunk kölcsönkapcsolatot a válaszadó lakóhelyének mérete és a kapott 
pontszámok között. Eszerint az 50.000 főnél magasabb lélekszámú településen élők az 
átlagot jelentősen meghaladó értékkel jellemezték a városi szerepkörök szélessége, 
valamint a közlekedési kapcsolatok fontossága mutatókat, de szintén átlag felett értékelték 
az egészségügyi ellátást, a foglalkoztatási körülményeket, a szabadidős lehetőségeket és a 
lakásállomány jellemzőit. A 2000-5000 fő közötti lélekszámú települések relatíve nagyobb 
fontosságot tulajdonítottak a hagyományok-tradíciók mutatónak, a zöldterület nagyságának 
és a település természeti adottságainak, míg a legkisebb településeken élők (2000 fő alatti 
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lélekszámmal) az előzőeken felül a demográfiai adottságokat jelölték a többi 
településmérethez képest relatíve fontosabbnak. 
A négy faktorra elvégzett, településméret szerinti szignifíkaneia vizsgálat mindössze két 
faktor esetében mutatott ki értelmezhető kapcsolatot; 
H a szolgáltatások faktor fontossága a település lakosságszámának növekedésével 
párhuzamosan növekszik, 
0 a humán faktor ellenben a lakosságszám növekedésével veszít erejéből. 
Ezt követően elvégeztük a faktorok régiók szerinti szignifíkaneia vizsgálatát, melynek 
eredményeként két faktor esetében vonhatunk le adekvát következtetéseket: 
' a z egzisztencia faktorra a legmagasabb értéket a nyugat-dunántúli régióban adták, 
vagyis ebben a régiókban tartják ezt a legfontosabbnak; egy középső csoportot 
képvisel a Dél-Alföld, Közép-Dunántúl, Dél-Dunántúl, Észak-Alföld, Közép-
Magyarország, majd jelentősen elkülönülve Észak-Magyarország következik, 
• a környezeti faktor esetében szintén három részre oszthatók a magyarországi régiók, 
a legmagasabb értékeket Közép-Magyarországon és Közép-Dunántúlon adták, egy 
középső csoportot alkot Dél-Dunántúl, Nyugat-Dunántúl, Észak-Magyarország és 
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Eszak-Alföld, míg a Dél-Alföldön csak kevésbé tartják fontosnak ezt a faktort. 
3.1.2. Országos és regionális versenyképességi sorrendek, a városok vonzerejének 
megítélése 
A kérdőív második és harmadik, nyitott formában megfogalmazott kérdésében arra 
kértük a válaszadókat, hogy mondjanak véleményt a magyarországi települések, mint 
lakóhelyek versenyképességéről. A sorrend felállításán kívül az okokra is kíváncsiak 
voltunk, ezért a korábban felsorolt tizenkét mutatószám használatát szintén kértük a 
válaszoknál Az említések gyakoriságán kívül így lehetővé vált annak megismerése is, 
hogy milyen vélemény alakult ki egy adott városról országosan és saját szűkebb régióján 
belül, támpontot nyújtva ezáltal a valós igényeken alapuló területfejlesztési döntések 
meghozatalához. 
Az 1000 fős minta alapján, az előfordulás gyakorisága szerint az alábbi sorrendet 
kaptuk (a táblázatban egyrészt csak a válaszok legalább 5% -át meghaladóan előforduló 
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településeket tüntettük fel, másrészt a súlyozás az egy kérdőívben szereplő városok 
említési sorrendjét veszi alapul, de ahogy látszik, ez a rangsort egyáltalán nem változtatja 
meg). Kiugróan magas a Budapestre adott válaszok aránya, melyet többnyire vidéki 
megyeszékhelyek követnek. Ahogy az 2. számú táblázatból is látszik, az 5%-os említési 
határt egy nem-megyeszékhely (Sopron az előkelő 3. helyezett) haladta meg, de az első 
húszban is csak öt ilyen város szerepel (Sopronon kívül még Siófok, Kőszeg, Hévíz és 
Szentendre). 
2. táblázat: Magyarországi városok, mint lakóhelyek sorrendje a magyar lakosság 
megkérdezése alapján, 2004-2005 




1. Budapest 575 2523 
2. Pécs 258 830 
3. Sopron 238 766 
4. Győr 197 644 
5. Szeged 182 551 
6. Debrecen 164 511 
7. Székesfehérvár 125 414 
8. Eger 120 396 
9. Kecskemét 72 263 
10. Veszprém 65 205 
11. Miskolc 60 205 
12. Szombathely 54 189 
Forrás: kérdőíves felmérés 
Vagyis napjaink Magyarországára kijelenthető - összhangban a statisztikai adatok 
szerinti típusképzésekkel -, hogy többnyire még csak a relatíve nagyobb városok képesek 
olyan adottságokat, szolgáltatásokat kínálni, melyek vonzó lakóhellyé teszik őket. 
Budapest a mi vizsgálatunk szerint is külön csoportot képez, amit egy öttagú második 
szegmens követ, többségében vidéki nagyvárosokkal, élén Péccsel és Sopronnal. Ettől a 
csoporttól részben elkülönül Székesfehérvár és Eger, míg 9.-12. helyre sorolt városok 
szintén külön kategóriát képezhetnek a legnépszerűbb városok csoportján belül. 
Ha a vizsgálatot a nagyvárosi lakosság véleményére szűkítjük (365 fő), nem változik 
lényegesen a sorrend. Ekkor is kiugróan magas a Budapestet megnevezők száma, Sopron 
valamivel megelőzi Pécset, ahogy Szombathely is előrelép a 9. helyre. 
Szintén hasznosítható eredményeket kapunk, ha korcsoportok szerint vizsgáljuk meg a 
városok sorrendjét. Korosztálytól független Budapest fölénye, viszont míg Pécs a fiatalok 
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(15-29) és idősek (60 felettiek) körében egyaránt második, a középkorosztály válaszai 
alapján már megelőzi Sopron. Az idősek ellenben a hűség városát csak a negyedik helyre 
rangsoroltak Budapestet, Pécset és Győrt követően. Ugyanígy a 60 év felettiek esetében 
valamivel kedvezőbb értékelést kapott Székesfehérvár, ahogy a középkorúak is az 
átlagosnál valamivel előrébb sorolták Miskolcot és Szombathelyet. 
A régiókra lebontott rangsorok néhány érdekes változást eredményeztek (3. számú 
táblázat). 
3. táblázat: Magyarországi városok, mint lakóhelyek sorrendje a közép-
magyarországi régió lakosságának válaszai alapján, 2004-2005 




1. Budapest 165 753 
2. Pécs 50 157 
3. Sopron 49 172 
4. Eger 30 102 
5. Debrecen 29 100 
6. Szeged 22 56 
7. Győr 21 60 
8. Szentendre 16 47 
9. Székesfehérvár 15 49 
10. Kecskemét 13 40 
11. Veszprém 13 45 
12. Siófok 12 41 
Forrás: kérdőíves felmérés 
Közép-Magyarországon a válaszadók (279 fő) az országos sorrendhez képest előkelőbb 
helyet adtak Egernek és megjelent a listán több régióbeli kistelepülés, valamint néhány 
üdülőváros is (Szentendre, Cegléd, Érd, Esztergom, Visegrád, illetve Siófok, Gyula, 
Hévíz), mintegy reprezentálva a lakóhelyen kívüli leggyakoribb desztinációkat. Nem került 
viszont a központi régió listájának élmezőnyébe néhány dunántúli- és keleti országrészben 
lévő város sem (Veszprém, Szombathely, Kecskemét, Miskolc). 
A Dél-Dunántúlon például Pécs került az élre, mint országosan legvonzóbb lakóhely (4. 
számú táblázat), az országos listához képest előkelőbb helyezést kaptak a dunántúli 
városok (például Székesfehérvár), és felkerült a listára több dél-dunántúli és szomszédos 
régióbeli település is (Kaposvár, Nagykanizsa, Szekszárd, Baja). Ezzel szemben az Észak-
és Dél-Alföld, valamint Észak-Magyarország városai kivétel nélkül hátrébb szorultak. 
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I-Íasonlóíin erőteljes regionális hatásokról számolhatunk be a másik öt régió esetében is. 
A Nyugat-Dunántúlon ha meg nem is előzte, de közvetlenül Budapestet követi Győr, az 
országos listához képest pedig előkelőbb Zalaegerszeg, Szombathely, valamint Kőszeg, 
Sárvár és Hévíz pozíciója. Ezzel szemben talán meglepő a szomszédos régió két 
megyeszékhelyének (Székesfehérvár, Veszprém) hátrébb sorolása (8. számú függelék). 
A Közép-Dunántúlon (ahogy a Dél-Dunántúlon Pécs) Székesfehérvár került az első 
helyre, Budapest csak a második. A régióbeli válaszadók az országos mintához képest 
többször említették Veszprémet és Szombathelyet, de értékelhető mennyiségű a 
Balatonfüredre és Kőszegre adott válaszok száma is. Ellenben a nem dunántúli 
nagyvárosok szinte megemlítésre sem kerültek (9. számú függelék). 
4. táblázat: Magyarországi városok, mint lakóhelyek sorrendje a dél-dunántúli régió 






1. Pécs 63 251 
2. Budapest 59 250 
3. Sopron 29 87 
4. Győr 24 73 
5. Székesfehérvár 20 62 
6. Kaposvár 19 73 
7. Szeged 14 35 
8. Debrecen 9 23 
9. Nagykanizsa 8 21 
10. Veszprém 8 19 
11. Szekszárd 7 25 
12. Baja 6 19 
Forrás: kérdőíves felmérés 
Az észak-magyarországi régióban meglepően nagy Budapest fölénye a sorrendben 
második Eger, harmadik Debrecen és negyedik Miskolccal szemben. A dunántúli városok 
ugyan az országos listán elfoglalt pozíciójukhoz képest hátrébb szorultak, de még így is 
relatíve nagy számban kerültek megjelölésre. Felkerült a legvonzóbb lakóhelyek listájára 
Gyöngyös és valamivel kedvezőbb a régión beiül Nyíregyháza megítélése is (10. számú 
függelék). 
Az Észak-Alföldön a régióbeli megyeszékhelyek közül Debrecen a második, viszont 
Nyíregyháza és Szolnok csupán a nyolcadik-kilencedik helyre kei-ült (11. számú függelék). 
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Végül a Dél-Alföldön a második Szeged és a negyedik Kecskemét, Budapest fölénye itt 
is domináns. Az országos listához képest hátrébb került Sopron és Eger, míg ha alacsony 
értékkel is, de megjelent Gyula és Békéscsaba (12. számú függelék). 
Érdekes elemzési szempontnak ígérkezett annak megvizsgálása is, hogy egy város 
országos és saját régióbeli megítélése mennyiben esik egybe, hogyan látják a válaszadók 
az adott települést tágabb és szűkebb földrajzi környezetükben. (Az értelmezési problémák 
elkerülése érdekében a továbbiakban nem emelem ki külön, hogy a saját régióján belül 
szinte mindegyik bemutatásra kerülő település, szinte minden szempont alapján kedvezőbb 
megítélés alá került, mint országosan (a kivételek egyike Sopron). Természetesen léteznek 
relatív különbségek, melyeket igyekszek kihangsúlyozni. Másrészt, amikor mégis a régión 
belüli alacsonyabb értékekről teszek említést, akkor már kizárólag a várost az országos 
mintában versenyképesnek tartók szempontjai, és saját régióján belül a várost verseny-
képesnek nevezők szempontjai közötti differenciára gondolok, vagyis a mögöttes okok, az 
egyes tényezők magyarázó ereje közötti különbségre igyekszem felhívni a figyelmet.) 
Budapest megítélése a válaszadók négy részre bontása alapján (1. az országos 
reprezentatív mintában szereplő 1000 fő, 2. a közép-magyarországi, reprezentatív 279 fő, 
3. az országos mintából Budapestet versenyképesnek tartó 577 fő, 4. a Budapestet saját 
régiójában versenyképesnek tartó 165 fő), csak kisebb eltéréseket mutat. (4. ábra) 
Vagyis Budapest elsősorban, mint egészségügyi, oktatási és közlekedési központ, 
valamint kedvező foglakoztatási körülményekkel, szabadidős szolgáltatásokkal és 
települési infrastruktúrával rendelkező település számít vonzó lakóhelynek. Az országos és 
regionális listákat összevetve, lényeges (10 százalékpontot elérő) eltérés egy dimenzióban 
mutatkozott. A főváros lakókörnyezetének állapotot ugyanis saját régiójában jóval 
kedvezőbbnek látják. (Kisebb különbségként a versenyképességi okok között, a régión 
belül kevésbé karakteresen szerepel a település történelme, hagyományai szempont.) 
Összességében, Budapest szűkebb régióján belül elsősorban, mint egészségügyi 
szolgáltatások helyszíne, kedvező közlekedési kapcsolatokkal és infrastrukturális 
adottságokkal rendelkező település, másrészt oktatási központ, megfelelő szabadidős 
lehetőségeket és foglakoztatási körülményeket nyújtani képes város, számít vonzó 
lakóhelynek. 
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4. ábra: Budapest lakóhelyi vonzerejének megítélése a magyar lakosság 
megkérdezése alapján, 2004-2005 
Forrás: kérdőíves felmérés 
Szemben Budapesttel a vidéki nagyvárosokat már másként látják országos szinten és 
saját régiójukon belül. E mögött meghúzódhat egyrészről a szűkebb környezethez képest 
relatíve kedvezőbb megítélés magyarázó ereje, másrészt éppen az adott város országos 
léptékben pontatlan ismerete egyaránt. 
Pécs országosan kedvező megítélése oktatási viszonyainak, természeti adottságainak, 
széleskörű egészségügyi szolgáltatásainak, valamint történelmének és szabadidős 
lehetőségeinek köszönhető (5. ábra). Az említett tényezők közül is kiemelkedik a város 
oktatási központként való említése, mivel a Pécset vonzó lakóhelynek gondoló válaszadók 
több, mint háromnegyede (77,1%) jelölte meg ezt a szempontot az országos lekérdezés 
során. Az 5. ábrán jól látható, hogy a dél-dunántúli régió válaszadói minden dimenzióban 
kedvezőbb értékeket adtak a városnak (némely esetben a. 30 százalékpontot (!) is 
meghaladja a régión belüli kedvező válaszok arányának növekedése). A régión belüli 
válaszadók az országos adatokhoz képest jelentősen magasabbra értékelték az 
egészségügyi szolgáltatásokat, az oktatási viszonyokat, a települési Infrastruktúrát, a város 
természeti adottságait, történelmét, szabadidős lehetőségeit, valamint a város 
foglalkoztatási és közlekedési adottságait egyaránt. 
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5. ábra: Pécs lakóhelyi vonzerejének megítélése a magyar lakosság megkérdezése 
alapján, 2004-2005 
Forrás: kérdőíves felmérés 
A saját régióján belül a város, mint oktatási központ és egészségügyi szolgáltatások 
helyszíne jelenik meg elsősorban, emellett természeti adottságai, szabadidős lehetőségei, 
közlekedési kapcsolatai és történelme, hagyományai miatt számít vonzó lakóhelynek. 
Különösen feltűnő, hogy az országosan kedvezőtlennek megítélt (és valljuk be annak is 
számító) közlekedési kapcsolatok mutató, a város régión belüli megítélésében már 
vonzerőnek számít, ami a települési versenyképesség relatív jellegét jól érzékelteti. 
Tulajdonképpen mindez azt mutatja, hogy a város közlekedési hálózatban elfoglalt helye 
még így is jónak mondható a Dél-Dunántúl többi településéhez képest. 
A sorrendben harmadik Sopron saját régióján belüli megítélése érdekes adatokkal 
szolgál. Szemben Péccsel, a várost versenyképesnek tartók megítélése szinte minden 
mutatónál kedvezőbb értéket kapott országosan, mint a város saját régióján belül (6. ábra). 
Míg az országosan reprezentatív válaszadók szerint a kedvező természeti adottságok, a 
település történelme, lakókörnyezetének állapota, a színvonalas települési infrastruktúra és 
a megfelelő foglalkoztatási körülmények egyaránt vonzóvá teszik a várost, addig a nyugat-
dunántúli régióban az említett szempontok közül egyedül a település történelme és 
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hagyományai kaptak néhány százalékponttal magasabb értéket. Jelentősen (közel 20 
százalékponttal) csökkent viszont azok aránya, akik a várost foglalkoztatási adottságai 
okán tekintik vonzó lakóhelynek és 10-15 százalékponttal alacsonyabb értéket kapott a 
régión belül a települési infrastruktúra, a városi szerepkörök szélessége, a szabadidős 
lehetőségek és a lakásállományt leíró mutató is. A várost saját régiójában elsősorban 
történelme és természeti adottságai, kisebb mértékben lakókörnyezetének állapota miatt 
tartják vonzó lakóhelynek. 
6. ábra: Sopron lakóhelyi vonzerejének megítélése a magyar lakosság megkérdezése 
alapján, 2004-2005 
Forrás: kérdőíves felmérés 
Teljesen eltérő a másik nyugat-dunántúli város, a rangsorban negyedik Győr, mint 
lakóhely megítélése (7. ábra). A város régión belüli megítélése, ha arányaiban nem is 
Pécshez hasonló mértékben, de kivétel nélkül kedvezőbb, mint országosan. 
Tulajdonképpen csak három olyan mutató van, ahol a növekedés kisebb mértékű és nem 
éri el a 10 százalékpontot (lakókörnyezet állapota, természeti adottságok, szabadidős 
lehetőségek). A városról, mint vonzó lakóhelyről országosan a következő mutatók jutottak 
a válaszadók eszébe (gyakorisági sorrendben): kedvező foglalkoztatási körülmények, 
megfelelő települési infrastruktúra és közlekedési kapcsolatok, valamint az oktatási és 
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egészségügyi szolgáltatások, szabadidős lehetőségek megléte. Az oktatási viszonyokat, a 
városi szerepkörök szélességét és a lakásállomány jellemzőit a nyugat-dunántúli 
válaszadók ennél is jóval kedvezőbbnek ítélik meg Győrben, míg a lakókörnyezet állapotát 
és a szabadidős lehetőségeket valamivel kisebb arányban sorolják a versenyképességet 
magyarázó okok közé, mint teszik azt az országos válaszadók. 
Győrről a saját régiójában, elsősorban, mint oktatási és foglalkoztatási központ, 
másrészt kedvező közlekedési kapcsolatai, egészségügyi szolgáltatásai kapcsán gondolják, 
hogy vonzó lakóhely. 
7. ábra: Győr lakéhelyi vonzerejének megítélése a magyar lakosság megkérdezése 
alapján, 2004-2005 
Szeged, - ha szintén nem is Pécshez hasonló mértékben -, minden dimenzióban 
kedvezőbb megítélés alá esett saját régiójában, mint országosan. (Az oktatás viszonyok 
esetében a differencia több mint 20 százalékpont). A várost az országos lekérdezésben 
versenyképes lakóhelynek említők, mint oktatási központot, egészségügyi szolgáltatások 
helyszínét, széleskörű szabadidős lehetőségekkel és megfelelő települési infrastruktúrával 
jellemezhető lakóhelyet említették a leggyakrabban. Ismét találunk egy meghatározónak 
nevezhető mutatószámot, mivel az oktatási viszonyokról a válaszadók közel 80%-a tett 
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említést, amikor Szegedet valamilyen okból vonzó lakóhelynek nevezte meg. Amennyiben 
a kapott adatokat összevetjük a várost a saját régióján belül versenyképesnek vallók 
válaszaival, még kedvezőbb éltékeket tapasztalunk a város oktatási adottságainak, 
szabadidős lehetőségeinek és közlekedési kapcsolatainak megítélésében. 
A város saját régiójában elsősorban, mint oktatási és egészségügyi központ, 
másodsorban szabadidős lehetőségei, és megfelelő közlekedési kapcsolatrendszere miatt 
számít vonzó lakóhelynek (13. számú függelék). 
Debrecen abban mindenképpen hasonlít Pécshez, Szegedhez és Győrhöz, hogy 
arányaiban jelentősen kedvezőbbek (szintén többször 20 százalékpontot meghaladóan) a 
régión belüli értékei, mint az országos rétegzett minta adatai. A várost nagyszámú mutató 
mentén tartják versenyképesnek az országos válaszadók. így elsősorban oktatási és 
egészségügyi viszonyai (ezek a mutatók 80, illetve 70% feletti említéssel szerepeltek), 
másrészt szabadidős lehetőségei, történelme, infrastruktúrája és közlekedési kapcsolatai 
miatt minősítették vonzó lakóhelynek. (Két mutató, az egészségügyi szolgáltatások és a 
közlekedési kapcsolatrendszer az észak-alföldi válaszadók szerint még karakteresebben 
magyarázza a város vonzerejét.) 
Debrecen az Észak-Alföldön elsősorban egészségügyi szolgáltatásai, oktatási viszonyai, 
valamint relatíve kisebb mértékben közlekedési kapcsolatai, szabadidős programjai és 
történelme, tradíciói okán minősül vonzó lakóhelynek (14. számú függelék). 
Az országos sorrendben hetedik legvonzóbb lakóhely, Székesfehérvár és nyolcadik 
Eger zárja az országos mintában 10 százalékot meghaladóan említett települések sorát. 
Székesfehérvár szintén egy olyan település, ahol a régión belüli megítélés számottevően 
kedvezőbb, mint a többi városnál tapasztalt differencia. (Ahogy Pécs, Szeged és Debrecen 
esetén, itt is előfordulnak 20 százalékpont körüli differenciák a régiós értékek javára). A 
legszembetűnőbb különbség az, hogy míg az országos válaszadók szerint leginkább 
közlekedési kapcsolatainak, infrastrukturális adottságainak, történelmének, tradícióinak és 
foglalkoztatási körülményeinek tudható be a város lakóhelyi vonzereje, addig saját 
régióján belül ezek mellett és részben helyett kiugróan felértékelődik az egészségügyi és 
oktatási központ szerepkör, valamint a szabadidős lehetőségek mutatója. (A város régión 
belüli megítélése során, a versenyképesség okai között a lakókörnyezet állapota és a 
település természeti adottságai ritkábban fordult elő). 
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Székesfehérvárról, régiójában elsősorban közlekedési adottságai, egészségügyi és 
oktatási szolgáltatásai, foglalkoztatási feltételei, másodsorban szabadidős lehetőségei és 
történelme, hagyományai miatt alakult ki a vonzó lakóhely képe, ami jelentősen eltér az 
országos megítéléstől (15. számú függelék). 
A sorrendben következő Eger, mint lakóhely megítélése szintén jelentős differenciákat 
mutat az országos reprezentatív válaszadók és a régión belüli lakosság véleménye alapján. 
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A várost valamilyen dimenzióban versenyképesnek gondolok válaszai szerint, országosan 
két szempont, a település történelme és természeti adottságai kapott gyakori (70% feletti) 
említést, de valamivel kisebb mértékben a lakókörnyezet állapota, az oktatási viszonyok és 
a szabadidős lehetőségek is megjelentek a vonzó lakóhely magyarázatai között. Ehhez 
képest még kedvezőbb a városról saját régióján belül kialakult kép. Kiugróan jobb az 
egészségügyi szolgáltatásoknak, a lakásállomány jellemzőinek, az infrastrukturális 
adottságoknak, a városi szerepkörök szélességének és az oktatási viszonyoknak a 
megítélése, de még a lakókörnyezet állapotát, a szabadidős lehetőségeket, a közlekedési 
kapcsolatokat és a foglalkoztatási körülményeket is gyakrabban jelölték meg a vonzó 
lakóhely magyarázatául Észak-Magyarországon, mint országosan. 
Összességében Egerről az észak-magyarországi régióban oktatási szolgáltatásai, 
történelme, tradíciói, szabadidős lehetőségei és kedvező lakókörnyezeti állapota, 
másodsorban egészségügyi szolgáltatásai, természeti adottságai, valamint 
lakásállományának jellemzői miatt gondolják, hogy vonzó lakóhely, ami lényegesen 
különbözik a városról országos léptékben kialakult képtől (16. számú függelék). 
A sorrendben következő négy település (Kecskemét, Veszprém, Miskolc, Szombathely) 
említése az 1000 fős reprezentatív mintában mindössze 5-7 százalék. Ezzel együtt 
érdemesnek tartom röviden végiggondolni e városok esetében is azt, hogy milyen összkép, 
vélemény alakult ki róluk országosan, valamint saját szűkebb környezetükön belül. 
Kecskemét esetében talán azt emelném ki elsődlegesen, hogy az országos válaszadók 
véleménye alapján nincs egyetlen domináns szempont sem a lakóhelyi vonzerők között. Az 
említés gyakoriságának sorrendjében a települési infrastruktúra, az egészségügyi és 
oktatási szolgáltatások, a közlekedési kapcsolatok és a szabadidős lehetőségek szerepeltek 
a város, mint vonzó lakóhely okaiként. Talán ennél is érdekesebb az, hogy a város saját 
régióján belül sem mutat karakterisztikus jegyeket, mindössze a települési infrastruktúra és 
az egészségügyi szolgáltatások magyarázó ereje nőtt valamelyest. (A Dél-Alföldön 
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ritkábban jelent meg versenyképességi okok között a város lakókörnyezetének és 
természeti adottságainak említése.) Pozitív változás még a szabadidős lehetőségek 
gyakoribb említése a régión belül (17. számú íüggelék). 
Veszprém megítélése országos és regionális léptékben sokkal több érdekességet mutat, 
mint Kecskemété. A várost az országos mintában vonzó lakóhelyként megnevezők, 
alapvetően az oktatási viszonyokat és a település természeti adottságait említették 
leggyakrabban (60% körüli az említés gyakorisága), másodsorban pedig a szabadidős 
lehetőségek, a lakókörnyezet állapota és a település történelme szerepelt a vonzerők között 
(50% feletti értékkel). Érdekes, hogy a Közép-Dunántúl válaszadói az oktatási viszonyok 
lakóhelyi vonzerőként való említése mellett, sokkal inkább az egészségügyi szolgálta-
tásokat sorolták a második helyre, míg a természeti adottságok és a lakókörnyezet 
állapotának magyarázó szerepe ezeknél jóval gyengébb. Továbbra is fontos magyarázat 
maradt a szabadidős lehetőség, és a közlekedési kapcsolatokat is idesorolták a régión belüli 
lakosok. 
Ezek alapján Veszprém a Közép-Dunántúlon elsősorban oktatási és egészségügyi 
szolgáltatásainak, másodsorban szabadidős lehetőségeinek és közlekedési kapcsolatainak 
köszönheti, hogy vonzó lakóhelynek minősül, igaz jelentősen lemarad a régión belüli 
másik várostól, Székesfehérvártól (18. számú függelék). 
Miskolcot az országos válaszadók elsősorban közlekedési kapcsolatai és oktatási 
szolgáltatásai, másodsorban a város természeti adottságai és egészségügyi ellátottsága 
miatt sorolták a vonzó lakóhelyek közé, igaz sorrendben csak mindössze a 11. helyre. Az 
országos rétegzett mintavétel és az észak-magyarországi válaszok itt is több szempont 
esetében tükröznek némi differenciát. Eszerint a saját régión belül továbbra is a 
közlekedési kapcsolatrendszer a legjelentősebb vonzerő (a várost versenyképesnek jelölő 
válaszok 80 százalékában említve), amit arányaiban hasonló növekedéssel az oktatási 
viszonyok követnek. Még ennél is nagyobb arányban emelkedett az egészségügyi 
szolgáltatások magyarázó ereje, ahogy jelentősen nőtt azok száma is, akik a település 
történelmét, hagyományait a vonzerők körébe sorolták. (Ezzel szemben a város természeti 
adottságainak, lakókörnyezeti állapotának és lakásállományának említése valamivel 
ritkább Észak-Magyarországon.) 
Összességében Miskolc elsősorban közlekedési kapcsolatrendszerének, oktatási és 
egészségügyi szolgáltatásainak, másodsorban pedig természeti adottságainak köszönheti, 
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hogy vonzó lakóhelyként említették mind országosan, mind saját régióján belül, igaz az 
arányokban mutatkozik némi eltérés (19. számú függelék). 
Az utolsó, még részletesebb bemutatásra kerülő település Szombathely. A város a 
Nyugat-Dunántúl harmadik olyan települése, amely a legvonzóbb lakóhelyek listáján az 
élmezőnyben szerepel. (Egyébiránt az 5%-os említési küszöböt el nem érő városok sorát 
szintén a nyugat-magyarországi régióból, Zalaegerszeg vezeti, amely így sorrendben a 13. 
Mindez megint összhangot mutat kutatásunk és a statisztikai adatokon alapuló felmérések 
között, jól tükrözve a kedvező földrajzi elhelyezkedés fontos versenyképességi 
determinánssá válását napjaink Magyarországán). 
Az országos válaszok alapján Szombathely talán Kecskeméttel mutat rokonságot 
annyiban, hogy szintén hiányoznak a domináns vonzerők. Itt arra gondolok elsősorban, 
hogy a legtöbben infrastrukturális adottságai miatt tartják vonzó lakóhelynek a várost, 
majd emellett még hét szempont szerepeit a válaszok több mint felében. A nyugat-
dunántúli régión belül azért már jóval árnyaltabb a kép, hiszen az itteni válaszok alapján 
egyrészről megjelennek nagyobb gyakorisággal említett szempontok, másrészről néhány 
tényező jóval alacsonyabb értékkel szerepel a vonzerőt magyarázó okok között. 
Kiemelkedik a város történelmét, tradícióit említők aránya (a válaszok közel 80 
százalékában fordul elő ez a dimenzió), de szintén magasabb értéket kaptak a szabadidős 
lehetőségek és az egészségügyi szolgáltatások is, mint vonzerők. (Ezzel ellentétesen, 
jelentősen csökkent azok aránya, akik a természeti adottságokat jelölték meg a 
versenyképes lakóhely magyarázataként. Kisebb mértékben romlott a lakásállomány 
jellemzőinek megítélése is.) 
Szombathely a Nyugat-Dunántúlon elsősorban a történelmének, tradícióinak, 
szabadidős lehetőségeinek, egészségügyi szolgáltatásainak és infrastrukturális adottságai-
nak, másodsorban pedig oktatási, közlekedési és foglalkoztatási körülményeinek köszön-
heti, hogy vonzó lakóhelyként tartják számon (20. számú függelék). 
3.1.3. A lakóhely potenciális megváltoztatásának okai és területi jellegzetességei 
A kérdőívnek arra a kérdésére, hogy a válaszadó hajlandó lenne-e akár lakóhelyet is 
változtatni, a válaszok 42,7%-a lett igen. (Természetesen az elméleti költözési szándék és a 
tényleges mobilitási hajlandóság jelentősen eltér egymástól. Különösen igaz, ez a magyar 
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lakosságra vonatkozó empíria ismeretében. Ettől függetlenül, a potenciális költözés 
helyszínéül megjelenő települések köre, a lakhelyváltoztatás mögöttes okai szintén 
használható információt jelentenek a magyar városok vonzerejének megítéléséhez.) 
A lehetséges költözési okok közül 191 fő (az igenek 45%-a) említeti a település 
környezetével, földrajzi fekvésével kapcsolatos okokat, 172 fő (a költözési szándékot 
megjelölők 40%-a) gazdasági, foglalkozási körülményekkel indokolta esetleges lakóhely 
változtatását, míg 132 válaszoló (31%-a a potenciális költözőknek) magyarázta egy másik 
település kedvezőbb ellátottságával, szolgáltatásaival azt, hogy hajlandó lenne akár 
lakóhelyet is módosítani. A családi okokból költözni szándékozók aránya kapta a legkisebb 
értéket, mindössze 54 válaszadó (a költözés lehetőségét megfogalmazók valamivel több, 
mint 12%-a) hivatkozott a migráció okaként rokoni kapcsolataira (8. ábra). 
8. ábra: A lakóhelyváltást magyarázó tényezők előfordulásának gyakorisága a 
magyar lakosság megkérdezése alapján, 2004-2005 
Forrás: kérdőíves felmérés 
Egyáltalán nem meglepő, hogy a költözési szándékukat megfogalmazók legnagyobb 
arányban a 15-29 év közötti korosztályból kerültek ki.. A legfiatalabb korcsoport több mint 
fele (55%-a) mutatkozott elméletileg mobilnak. Ugyanakkor a 30-59 év közöttiek körében 
már csak 43% gondolta úgy, hogy esetleg lakóhelyet is változtatna, míg a legidősebb kor-
osztály, a 60 év felettiek esetében a potenciális lakhelyváltoztatók aránya már csak 29%. 
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A költözési szándékot megfogalmazó válaszadók iskolai végzettség szerinti megoszlása 
nem mutatott szignifikáns eltéréseket, az alap-, közép- és felsőfokú végzettségűek körében 
egyaránt 40-45% közötti volt az igennel válaszolók aránya. 
Arra is kíváncsiak voltunk, hogy a jelenlegi lakóhely mérete és a költözési szándék 
között van-e bármiféle meghatározottság. Az 50.000 főnél kisebb lélekszámú települések 
három csoportja (2000 fő alatti, 2000-5000 fő közötti, valamint 5000 és 50.000 fő közötti 
lélekszámú lakóhelyek) nem mutat lényeges különbséget, a válaszadók 44-46%-a mondott 
igent az elköltözés lehetőségére. Ezzel szemben az 50.000 főnél nagyobb városokban már 
csak 38% ugyanez az érték. Mindez teljes összhangban van a nagyvárosok relatíve 
versenyképesebb lakóhelyi adottságaival napjaink Magyarországán. 
Ennél jóval informatívabb a költözési hajlandóság régiók szerinti megoszlása (9. ábra). 
Míg a Nyugat-Dunántúlon élők nem egészen harmada (32%) gondolta úgy, hogy 
lakóhelyet változtatna, addig Közép-Magyarországon 37%, Közép-Dunántúlon 38%, az 
Észak-Alföldön már 42%, Észak-Magyarországon 45%, a Dél-Alföldön 51%, végül a Dél-
Dunántúlon 60% (!) azok aránya, akik elméletileg mobilnak mutatkoznak. 
9. ábra: Költözési hajlandóság előfordulása a magyarországi régiókban a magyar 
lakosság megkérdezése alapján, 2004-2005 
Forrás : kérdőíves felmérés 
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Ha a kapott az értékeket korrigáljuk azzal, hogy a lakóhelyet változtatók között vannak, 
akik csak a régión belül költöznének, még inkább kiemelkedik a Nyugat-Dunántúl. Az 
összes költözni szándékozón belül, egyedül itt vannak többségben azok, akik mindezt csak 
a régió határain belül képzelik el. Valamelyest javul a Dél-Dunántúl helyzete is, ugyanis a 
régiók közül arányaiban itt gondolják a második legkevesebben (a lakóhelyet változtatni 
szándékozók 57%-a), hogy költözésük egyben régióváltást is jelentene. Ellenben, az 
Észak-Alföldön az ömnagukat mobilnak vallók 82%-a már jelenlegi régióján kívül 
képzelné el új lakóhelyét. 
5. táblázat: Magyarországi városok, mini potenciális költözési helyszínek sorrendje a 
magyar lakosság válaszai alapján, 2004-2005 
Ssz. Település Említések száma 
Súlyozott 
említés 
1. Budapest 104 305 
2. Pécs 51 137 
3. Sopron 50 131 
4. Győr 34 92 
5. Szeged 29 73 
6. Eger 21 55 
7. Kecskemét 15 42 
8. Székesfehérvár 15 38 
9. Zalaegerszeg 11 32 
10. Veszprém 10 26 
Forrás: kérdőíves felmérés 
A potenciális költözési helyszínek listáját Budapest vezeti, megelőzve Pécset, Sopront 
és Győrt, valamint a sorrendben következő Szegedet, Egert, Kecskemétet és Székes-
fehérvárt (5. táblázat). Érdekes, hogy a versenyképesnek tartott lakóhelyek listáján még 
előkelő helyen szereplő Debrecent, ebben az esetben jóval ritkábban említették a 
válaszadók. 
Az egyes városokat összehasonlítva érdekes különbségeket találunk a költözési szándék 
mögöttes magyarázataiban is. Budapest vonzerejét gazdasági adottságai, valamint szolgál-
tatásokkal való gazdag ellátottsága indokolja. A fővárost potenciálisan új lakóhelyül 
megnevezők 56, illetve 33%-a említette ezt a két szempontot. 
Pécs esetében a településkörnyezet és a szolgáltatások választéka számít fő vonzerőnek 
(37 ill. 33%), a gazdaság kevésbé (24%), míg Sopronnál a vonzó településkörnyezetet és a 
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gazdaságot említették a leggyakrabban (47 ill. 38%-ban) a költözési szándék mögöttes 
okaként. 
Győrnél kiemelkednek a gazdasági okok (48%), a településkörnyezet és a szolgáltatások 
kevésbé meghatározóak (26-26%), Szegednél viszont szinte mindhárom magyarázat 
(gazdaság, településkörnyezet, ellátottság) azonos gyakorisággal fordul elő a válaszok 
között (sorrendben: 36, 31, 26%). 
Egernél egyértelműen a településkörnyezetet említik a lehetséges költözés okaként 
(71%). Kecskemét esetében szintén mindhárom szempont gyakran előfordult a költözés 
magyarázataként, Székesfehérvárnál és Zalaegerszegnél a gazdaság és a szolgáltatások 
szerepelnek a legtöbbször, míg Veszprémnél a településkörnyezetre és a szolgáltatásokra 
helyeztek hangsúlyt a költözni szándékozók. 
3.1.4. Magyarországi központok és a települések méretének szerepe a lakóhelyi 
preferenciákban 
A kérdőív ötödik kérdésével arra kerestünk választ, hogy mely települések töltenek be 
központ-funkciót szűkebb vagy tágabb környezetük életében. 
Budapest természetesen nem csak a közép-magyarországi válaszadók szerint számít 
központi településnek, valamennyi régióban besorolták a centrumok kategóriájába. Saját 
régióján belül elsősorban foglalkoztatási körülményeire, széles városi szerepköreire, 
szabadidős lehetőségeire, kisebb arányban még oktatási és egészségügyi szolgáltatásaira 
hivatkozva keresik fel, mint központi települést, az ország többi régiójában pedig főleg 
szabadidős kínálata, városi szerepkörei és oktatási lehetőségei miatt sorolták a 
rendszeresen felkeresett vonzásközpontok közé. 
A valamilyen okból központnak tartott települések csoportjába a Dél - Alföldön 
Szegedet és Kecskemétet, a Dél - Dunántúlon Pécset, az Észak - Alföldön Szolnokot, 
Nyíregyházát és Debrecent, Észak - Magyarországon Miskolcot, a Közép - Dunántúlon 
Székesfehérvárt és Veszprémet, míg a Nyugat - Dunántúlon Szombathelyet és 
Zalaegerszeget említették a leggyakrabban. 
Szinte minden esetben a városi szerepkörök szélességére, az egészségügyi és oktatási 
szolgáltatások igénybevételére valamint a. szabadidős lehetőségekre hivatkozva látogatják a 
leginkább a felsorolt megyeszékhelyeket. A foglalkoztatási körülmények elsősorban 
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Pécsett, Szolnokon, Miskolcon, Szombathelyen és Zalaegerszegen bővítették a központi 
besorolás magyarázatait. 
Kisebb számban (éppen emiatt kevésbé jól magyarázhatóan) a vonzásközpontok körébe 
sorolták még a Dél-Dunántúlon Kaposvárt, az Észak - Alföldön Jászberényt, Észak -
Magyarországon Egert, a Közép - Dunántúlon Győrt, Közép - Magyarországon Ceglédet 
és Gödöllőt, míg a Nyugat - Dunántúlon Keszthelyt. 
Végül arra is kíváncsiak voltunk, hogy a válaszadók a nagyvárosokat, kisvárosokat vagy 
a községeket preferálják-e lakóhelyként, és választásaik magyarázataként, mit említenek a 
leggyakrabban. 
A nagyvárosi lakóhelyről véleményt formálók (752 fő) közül 59% szerint jobb, 41% 
szerint viszont rosszabb egy nagyvárosban élni. Érdekes szemügyre venni a válaszadók 
jelenlegi lakóhely szerinti megoszlását. Nem meglepő, hogy a pozitív véleményű csoport a 
legnagyobb arányban a már most is 50.000 főnél népesebb településen élők közül kerül ki, 
itt a válaszadók 78% gondolkodik pozitívan a nagyvárosokról. Szintén többségben vannak 
a nagyvárosi életet inkább előnyösnek tekintők a következő szintet jelentő 5000 - 50.000 
fő közötti településeken, bár arányuk már csak 53%. A két kisebb településkategóriában 
(2000 fő alatti, 2000 - 5000 fő közötti) a nagyvárosi létet a többség inkább elutasítja, igaz 
csak 58%-uk gondolja ezt így. 
10. ábra: A nagyvárosi életformát preferáló személyek mögöttes okainak megoszlása 
a magyar lakosság megkérdezése alapján, 2004-2005 
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Akik úgy vélik, hogy jobb nagyvárosban élni, ezt legnagyobb arányban a 
színvonalasabb ellátási-szolgáltatási viszonyoknak tudják be (54,5%), amit a kedvezőbb 
foglalkoztatási és megélhetési körülmények magyarázata követ (42%). A nagyvárosokat 
kedvelők alig 3,5%-a említette az emberi kapcsolatokat annak okaként, hogy ezen a 
településszinten a legjobb élni (10. ábra). 
Az ellentétes véleményt megfogalmazók között (11. ábra) viszont éppen a nagyváros 
személytelensége, zsúfoltsága és tömegessége, az ebből eredő elidegenedés szerepelt a 
leggyakoribb magyarázatként (62%). A második legtöbbször említett ok a nagyvárosi lét 
elutasítására a környezet szennyezettsége, elsősorban a légszennyezettség és zajártalom 
(32%), amit a rossz közbiztonság követ (6%). 
11. ábra: A nagyvárosi életformát elutasítók mögöttes okainak megoszlása a magyar 
lakosság megkérdezése alapján, 2004-2005 
Forrás: kérdőíves felmérés 
A kisvárosi élet megítélésében még magasabb a pozitív vélemények aránya. A 
válaszadók (743 fő) éppen háromnegyede gondolja úgy, hogy kisvárosban jó élni, míg a 
fennmaradók inkább az ebből eredő hátrányokat érzik meghatározónak (25%). Érdekes, 
hogy a jelenlegi lakóhely méretétől függetlenül, mind a négy településkategória válaszadói 
a kisvárosi életet inkább kedvezőnek ítélik meg. 
A legnagyobb arányban (82 ill. 80%) a 2000 - 5000 fő, valamint az. 5000 - 50.000 fő 
közötti lélekszámú települések válaszadói (tulajdonképpen magyar viszonylatban ők élnek 
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a kisvárosi településszinten) gondolják vonzónak a kisvárosi életet, de a 2000 főnél kisebb 
községekben és az 50.000 főnél népesebb városokban is többségben vannak a hasonlóan 
gondolkodók (73% ill. 67% -a a válaszadóknak.) 
A mögöttes okokat megvizsgálva, kisvárosi szinten sajátos kettősség adódik. A 
lehetséges öt magyarázat közül ugyanis négy (így az emberi kapcsolatok, a foglalkoztatási 
körülmények, a szolgáltatási ellátottság, de még a települési környezet minősége is) 
egyaránt előfordult a pozitív és negatív megítélés magyarázataként (az ötödik előforduló 
tényező a közbiztonság volt). Mindez jól jelzi a középszint relatív jellegét, hiszen például a 
foglalkoztatási adottságok vagy a szolgáltatások választéka vitathatatlanul elmarad a 
nagyvárosokétól, ellenben még mindig kedvezőbb, mint a községekben. 
12. ábra: A kisvárosi életformát preferáló személyek mögöttes okainak megoszlása a 
magyar lakosság megkérdezése alapján, 2004-2005 
Forrás: kérdőíves felmérés 
Akik pozitívan ítélik meg a kisvárosi életet (12. ábra), azok elsősorban az emberi 
kapcsolatokkal, a települések családias, baráti hangulatával indokolják ezt (40%). A 
második legtöbbszőr említett magyarázat a kisvárosok csendesebb, tisztább lakókörnyezete 
(25%), amit a kedvező szolgáltatási ellátottság (20%), a megfelelő foglalkozási 
lehetőségek (11%) és végül a jó közbiztonság (4%) követ. (Igazából csak ez utóbbi, 
viszonylag ritkán előforduló magyarázat nem jelenik meg a kisvárosi létet inkább 
elutasítók véleményében.) 
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A legtöbben a hiányos szolgáltatások és ellátottság okán gondolják úgy (13. ábra), hogy 
egy kisvárosban inkább rossz élni (45%-a a negatív véleményt megfogalmazóknak). 
Szintén sokan gondolják úgy, hogy ezen a településszinten a foglalkoztatási körülmények 
sem megfelelőek (35%). Egy kisebb csoport (16%) az elutasításkor az emberi 
kapcsolatokra hivatkozik (túlzott ismertség vagy éppen a községekhez mért zsúfoltság 
okán), míg néhány válaszadó (4%) a szennyezettség és zaj miatt vélekedik elutasítóan erről 
a településszintről. 
A nagyvárosokról és kisvárosokról kialakult vélemények megismerését követően, arra 
is kíváncsiak voltunk, hogy milyen kép él a válaszadókban a magyarországi községekről. 
13. ábra: A kisvárosi életformát elutasítók mögöttes okainak megoszlása a magyar 
lakosság megkérdezése alapján, 2004-2005 
tatások lehetőségek kapcsolatok környezet 
Forrás: kérdőíves felmérés 
Szemben a városokkal, ahol a válaszok többsége (59 ill. 75%) inkább pozitív volt azok 
lakóhelyként való megítélését illetően, a községekről az összes vélemény (368 fő) 42%-a 
került abba a csoportba, akik szerint jó ma Magyarországon egy községben élni. A többség 
(58%) inkább elutasítónak mutatkozott ezzel a településszinttel szemben. Egyáltalán nem 
meglepő módon, míg a két kisebb településkategóriában (2000 fő alatti és 2000 - 5000 fő 
közötti lélekszámú települések válaszadói) a pozitív véleményt megfogalmazók voltak 
többségben (65% ill. 58%-uk gondolta úgy, hogy jó egy községben élni), addig a két 
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népesebb településtípus (5000 - 50,000 fős népességszám, 50.000 főnél nagyobb városok) 
válaszadói közül már csak 26% volt ezen a véleményen. 
14. ábra: A községi életformát preferáló személyek mögöttes okainak megoszlása a 
magyar lakosság megkérdezése alapján, 2004-2005 
Forrás: kérdőíves felmérés 
A lehetséges magyarázatokat a korábbiakhoz hasonló kategóriákba soroltuk. Eszerint 
akik úgy vélték, hogy alapvetően jó egy községben élni (14. ábra), ezt leginkább a pozitív 
emberi kapcsolatoknak (49%), a tiszta és nyugodt lakókörnyezetnek (46%), valamint a jó 
közbiztonságnak (5%) tudták be. 
Az ellentétes véleményt képviselő, a községi létet inkább elutasító többség szerint (15. 
ábra), a községek hiányosan ellátottak (57%), nem megfelelőek a foglalkozási és 
megélhetési körülményeik (35%), ezen kívül a demográfiai folyamatok is kedvezőtlenek 
(8%). 
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15. ábra: A községi életformát elutasítók mögöttes okainak megoszlása a magyar 
lakosság megkérdezése alapján, 2004-2005 
Forrás: kérdőíves felmérés 
3.2. A magyarországi városok versenyképességének megítélése 
- ahogy a vállalatok látják 
A második lekérdezés során arra voltunk kíváncsiak, hogy a magyar vállalatok 
tulajdonosai és vezetői hogyan ítélik meg a hazai települések versenyképességét, mely 
szempontoknak tulajdonítanak fokozott jelentőséget a telephely kiválasztásakor, mely 
városokat sorolják napjainkban a gazdasági központok körébe. 
3.2.1. A telephelyi vonzerők értékelése 
Az első kérdés keretében arra kerestünk választ, hogy az általunk összegyűjtött 
telepítési tényezők mennyire fontosak a működés helyszínének kijelölésekor. Az alábbi tíz 
versenyképességi szempont esetében kértük arra a válaszadókat, hogy értékeljék azokat 
egy ötfokozatú skálán: 
1. a település gazdasági szerkezete (pl.: ágazati szerkezet, vállalkozói aktivitás, 
kapcsolódó iparágak, beszállítói kapcsolatok) 
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2. a település innovációs kultúrája, szellemi tőkepotenciálja (pl.: közép - és felsőfokú 
oktatási intézmények, kutatóintézetek száma, kutatás-fejlesztési kapacitások) 
3. regionális elérhetőség, a település földrajzi fekvése (pl.: közlekedési, telekommuni-
kációs infrastruktúra, úthálózat, vasútvonalak, repülőtér, Budapest megközelíthető-
sége) 
4. a működéssel kapcsolatos költségek (pl.: munkabérek és azok járulékai, adók, 
adókedvezmények) 
5. a helyi önkormányzat aktivitása, településpolitika (pl.: városmarketing, közszolgál-
tatások) 
6. a település, mint lakóhely környezeti minősége (pl: természeti környezet, 
történelmi hagyományok, kulturális, szabadidős tevékenységek) 
7. a település közintézményekkel való ellátottsága (pl.: közszolgáltatások, adóhivatal, 
munkaügyi központ működése) 
8. a település üzleti szolgáltatásai (pl.: bankhálózat, ipari park, vállalkozásfejlesztési 
iroda működése, helyi média) 
9. a munkaerő felkészültsége, a településen élők képzettsége összefüggésben a 
munkatermelékenységgel (pl.: iskolai végzettség, nyelvismeret, adaptációs 
hajlandóság, egy foglalkoztatottra jutó GDP) 
10. a település, mint felvevőpiac (pl: magas jövedelem és fogyasztói potenciál, 
vonzáskörzet jelleg, népsűrűség) 
Ahogy a 16. ábrán is látható, a regionális megoszlás és vállalati méret szerint rétegzett 
1000 válaszadó, az első helyre a település regionális elérhetőségét, földrajzi fekvését 
sorolta (3. szempont), amit a felvevőpiac jelleg (10.) követ. Szintén a magasra értékelt 
tényezők közé tartozik az üzleti szolgáltatások jelenléte (8.), a település gazdasági 
szerkezete (1.), a működéssel összefüggő költségek (4.), valamint a munkaerő képzettsége 
és termelékenysége (9.). Valamivel hátrébb került a rangsorban a közintézményi ellátottság 
(7.), a lakóhelyi adottságok (6.), míg a legalacsonyabb értéket a helyi önkormányzat 
településpoiitikája (5.) és a település innovációs kultúrája, szellemi kapacitásai (2.) kapták. 
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16. ábra: A telephelyet vonzóvá tevő tényezők fontossági sorrendje a magyar 
vállalatok megkérdezése alapján, 2004-2005 
Forrás: kérdőíves felmérés 
Az egyéb szempontok sorában a leggyakrabban a vállalat működési helyének a 
lakóhellyel való egybeesése került megemlítésre, ami jól mutatja, hogy a mikro- és kis-
vállalkozások esetében, a lakóhely, többnyire egyben a telephelyválasztást is determinálja. 
Az első vizsgálathoz hasonlóan, faktoranalízis segítségével, a kapcsolat szorosság erejét 
0,4 felett meghatározva, a tényezők öt faktorba sorolhatók: 
1. üzleti környezet faktor (közintézmények, üzleti szolgáltatások) 
2. gazdasági fejlettség faktor (innovációs kultúra, munkaerő felkészültsége, gazdasági 
szerkezet - beszállítói kapcsolatok) 
3. szabályozási - támogatási keretek faktor (működési költségek, helyi önkormányzat 
aktivitása) 
4. piac faktor (regionális elérhetőség, a település felvevőpiac jellege) 
5. lakókörnyezet faktor (természeti környezet, kultúra - szabadidő) 
Az optimális táblázatot varimax rotációt alkalmazva, hat iterációt követően kaptam meg. A 
táblázat üres cellahelyei esetén a kapcsolat szorosság ereje nem érte el a 0,4 értéket (6. 
táblázat). 
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Forrás: kérdőíves felmérés 
Érdekes tendenciák rajzolódnak ki, ha a vállalati méret szerint külön is megvizsgáljuk 
az egyes szempontok fontossági sorrendjét. 
A mikrovállalkozások mintánkban szereplő magas aránya miatt, a legkisebb 
méretkategóriájú (1-9 fős) vállalatok válaszai teljesen egybeesnek a reprezentatív minta 
válaszaival, ahogy a kisvállalatok esetében sem tapasztalunk számottevő különbséget. (A 
teljes vizsgálat során a legalacsonyabb értéket egyébként a mikrovállalatok esetében 
találjuk, az innovációs kultúra mutatója ekkor mindössze 2,36.) 
Ezzel szemben a középvállalatok (50-249 fő közötti létszámmal) és főleg a 
nagyvállalatok (250 fő feletti alkalmazottal) válaszai már lényeges különbségeket 
mutatnak a rétegzett minta adataihoz képest. 
Méretkategóriától függetlenül a legfontosabb telepítési tényező a regionális elérhetőség, 
földrajzi fekvés (3. szempont) maradt, Mind a négy vállalati mérettípusnál ez került az. első 
helyre, a legmagasabb értéket erre a szempontra a nagyvállalatok adták (4,21). 
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A középvállalatok esetében nem meglepő módon, fontosságát tekintve a második helyre 
lépett előre a település gazdasági szerkezete, szintén felértékelődött a munkaerő képzett-
sége és termelékenysége, ahogy a működési költségek is lényegesebb szemponttá váltak a 
potenciális helyszínek közötti választásban. Ellenben jóval hátrébb került a település 
felvevőpiac jellege, az üzleti szolgáltatások, de kevésbé meghatározó ezen a vállalati 
szinten a település lakóhelyi adottsága is. Változatlanul a legkevésbé fontos telepítési 
szempont az innovációs kultúra, a város szellemi tőkekapacitása. 
A nagyvállalatok válaszai alapján, a regionális megközelíthetőséget a munkaerő 
felkészültsége és termelékenysége követi a tényezők sorában (17. ábra). Ekkor szintén 
fontosabbak a működési költségek és jelentősen felértékelődik az innováció, szellemi 
potenciál szerepe. Jelenleg kizárólag a legnagyobb vállalati kategóriánál tapasztaljuk azt, 
hogy ennek a tényezőnek csakugyan fontosságot tulajdonítanak a vállalati döntéshozók, 
amikor a potenciális telephelyek között választanak. 
17. ábra: A telephelyet vonzóvá tevő tényezők fontossági sorrendje a magyar 
nagyvállalatok megkérdezése alapján, 2004-2005 
Forrás: kérdőíves felmérés 
Kevésbé tartják meghatározónak a nagyvállalatok a település felvevőpiac jellegét, ami 
jól jelzi, hogy nem vagy nem csak a helyi piacra termelnek ezen a szinten. Az üzleti 
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szolgáltatásokat szintén kevésbé tartják lényeges telepítési szempontnak, ahogy az utolsó 
helyre csúszott vissza a lakóhelyi funkció, jól mutatva, hogy náluk a működési helyszín 
elsősorban nem lakóhely, hanem sokkal inkább a vállalat telephelye. 
Tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy a vállalati mérettel együtt növekszik a település 
gazdasági szerkezetének, innovációs kultúrájának, működési költségeinek, munkaerő-piaci 
adottságainak és földrajzi fekvésének jelentősége a telepítési tényezők sorában. 
Ezzel ellentétesen, a vállalati méret növekedésével fordított arányban, egyértelműen 
csökken a település lakóhelyi adottságainak és felvevőpiac jellegének a szerepe, míg az 
önkormányzati aktivitás, a közintézményi ellátottság és az üzleti szolgáltatások léte 
tulajdonképpen vállalatmérettől független szempontoknak nevezhetők a telephely 
kiválasztásában. 
Az öt faktor közül, a vállalati méret alapján szignifikáns kapcsolatot csak egy esetben, a 
gazdasági fejlettség faktornál tudtam kimutatni. Eszerint minél nagyobb méretű a vállalat, 
annál fontosabb számára az innovációs kultúra, a beszállítói kapcsolatrendszer szerepe. A 
másik négy faktor esetében nincs szignifikáns eltérés a különböző méretű vállalatok 
esetében. 
A vállalatok régiók szerinti elhelyezkedését figyelembe véve, szintén ki tudunk mutatni 
bizonyos, versenyképességi tényezőkkel kapcsolatos összefüggéseket (7. táblázat). 
7. táblázat: A telephelyi vonzerők megítélésének regionális különbségei a magyar 
vállalatok megkérdezése alapján, 2004-2005 
Forrás : kérdőíves felmérés 
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A gazdasági szerkezet, beszállítói kapcsolatok megléte (1. szempont) és a telephely 
innovációs kultúrája (2. szempont), a három dunántúli régió vállalataitól kapott magasabb 
értéket, igaz mindkét esetben a dél-dunántúli adat közülük a legalacsonyabb. A közép-
magyarországi értékek ekkor még valamivel elmaradtak az átlagtól. 
A regionális elérhetőség szempontjából (3.) azonban már egyértelműen kettéválnak az 
ország nyugati részének vállalatai, hiszen ez a tényező a Dél-Dunántúlon ugyanúgy átlag 
alatti értéket kapott, mint Észak-Magyarországon és a Dél-Alföldön. A legmagasabb adat 
ekkor már a közép-magyarországi vállalatok esetében adódott. 
18. ábra: A vonzerők regionális különbségei a magyar vállalatok megkérdezése 
alapján, 2004-2005 
Forrás: kérdőíves felmérés 
Érdekes információ, hogy az önkormányzatok aktivitása, településpolitikája (5.), 
valamint a munkaerő képzettsége (9.), az Észak-Alföldön kapta a legkedvezőbb értéket, a 
lakóhelyi vonzerőt (6.) pedig a Nyugat-Dunántúlon tartják a legtöbbre a vállalatok, míg 
Közép-Magyarországon a legalacsonyabb ugyanez az adat. Az üzleti szolgáltatások 
megítélése (8.) és a felvevőpiaci jelleg (10.) szempontjából a három gazdaságilag 
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legfejlettebb régió (Közép-Magyarország, Nyugat- és Közép-Dunántúl) vállalatai adták a 
magasabb értékeket, melyhez újból az észak-alföldi adatok állnak a legközelebb. 
Míg a képzeletbeli összesített rangsor elején a Nyugat- és Közép-Dunántúl vállalatainak 
értékei szerepelnek, addig beszédes adat, hogy szinte kivétel nélkül mindegyik tényezőt a 
dél-alföldi válaszadók tartják a legkevésbé fontosnak. (A teljes mintában a legalacsonyabb 
értéket a dél-alföldi vállalatok adták az innovációs kultúrára (2,21), míg a legmagasabb 
adat a közép-magyarországi válaszadóké (4,12) a regionális elérhetőség vonatkozásában.) 
A faktorokra régiók szerint elvégzett szignifikancia vizsgálatok alapján az alábbi 
megállapításokra jutottam: 
a a gazdasági fejlettség faktor a három dunántúli régió vállalatai számára fontosabb, 
mint az ország többi részén 
« a szabályozási - támogatási keretek faktor kiugróan fontos az Észak-Alföldön, de 
magas értéket kapott még a Közép-Dunántúl és Észak-Magyarország vállalatainak 
válaszaiban is 
• a piac faktor a legkedvezőbb értékeket Közép-Magyarországon és a Nyugat-, 
valamint Közép-Dunántúlon kapta 
H a lakókörnyezet faktor legkevésbé a közép-magyarországi vállalkozók számára 
fontos 
• az üzleti környezet faktor nem mutat szignifikáns eltéréseket régiók szerint. 
3.2.2. Országos és regionális versenyképességi sorrendek, a városok telephelyi 
vonzerejének megítélése 
A következő kérdéssel arra kerestünk választ, hogy a magyar vállalatok mely hazai 
településeket tartják a leginkább versenyképesnek napjainkban. Mivel Budapest gazdasági 
értelemben külön versenyképességi kategóriát képvisel a városhálózatban, ezért nem 
szerepelt a kutatásban. 
A magyarországi települések vállalati versenyképességi rangsorát Győr vezeti 
Székesfehérvár és Sopron előtt, melyeket további megyeszékhelyek, így Debrecen, Pécs és 
Szeged követnek. Összesen 13 olyan várost jelöltek meg a. válaszadók, melyek legalább 
5%-os említési gyakoriságot képviselnek (8. táblázat). 
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Árnyaltabb különbségeket tapasztalunk, amennyiben nem csak az említések száma, 
hanem az említés sorrendje alapján is megvizsgáljuk a legtöbbször jelölt településeket. (Az 
ötfokozatú listán 1-5 közötti pontszámot rendeltünk a városokhoz.) 
Győr ekkor is külön kategóriát képvisel, ahogy Székesfehérvár és Sopron is. Debrecen 
szintén valamelyest elkülönül Pécstől és Szegedtől, ahogy egy külön csoportot alkothat 
Szombathely, Kecskemét, Miskolc és Nyíregyháza. E két utóbbi város értékei 
mindenképpen közelebb állnak egymáshoz. Veszprém és Zalaegerszeg megítélése közel 
azonos, Kaposvár kis mértékben leszakadva zárja a vállalatok által leginkább 
versenyképesnek gondolt települések listáját. 
8. táblázat: Magyarországi városok, mint telephelyek sorrendje a magyar vállalatok 
megkérdezése alapján, 2004-2005 
Ssz. Település Említések száma 
Súlyozott 
említés 
1. Győr 616 2 606 
2. Székesfehérvár 386 1 455 
3. Sopron 297 1 129 
4. Debrecen 263 885 
5. Pécs 245 733 
6. Szeged 226 671 
7. Szombathely 154 471 
8. Kecskemét 123 361 
9. Miskolc 93 281 
10. Nyíregyháza 83 260 
11. Veszprém 77 211 
12. Zalaegerszeg 72 195 
13. Kaposvár 55 156 
Forrás: kérdőíves felmérés 
Természetesen ennél a vizsgálatnál is lehetőségünk van a reprezentativitást biztosító 
szempontok, így a földrajzi elhelyezkedés és a vállalati méret szerinti további elemzésekre. 
Érdekes, hogy egyetlen olyan régió van, ahol nem Győrt említették a legtöbben, mint 
legversenyképesebb magyarországi várost. Az Észak-Alföldön Debrecen került a rangsor 
élére. Sorrendben második Győr, harmadik Nyíregyháza, valamivel hátrébb kerültek a 
nyugat-magyarországi városok. Az 5%-os említés feletti települések rangsorát az országos 
listán nem szereplő, régión belüli városok, így Szolnok, Hajdúszoboszló és Záhony zárja. 
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A dél-dunántúli vállalatok válaszai alapján közel egyforma Pécs és Kaposvár 
versenyképességének megítélése, és valamivel hátrébb kerültek a kelet-magyarországi 
városok a rangsorban. 
A Közép-Dunántúlon Székesfehérvár szorosabban követi Győrt a versenyképességi lista 
élén, szintén előrébb kerültek a saját régió és a szomszédos Nyugat-Dunántúl városai 
(Szombathely, Veszprém, Tatabánya, Esztergom). 
Hasonló változásokat tapasztalunk a Nyugat-Dunántúlon is. Érdekes, hogy Sopront a 
saját régióján belül már megelőzi Szombathely, de nem sokkal rosszabb Zalaegerszeg 
megítélése sem. Kecskemét és Miskolc ekkor már nem került a leginkább versenyképes 
települések listájára. 
Közép-Magyarországon az országos sorrendhez képest valamivel jobb Pécs és Miskolc 
relatív megítélése, de megjelent a listán Budaörs is közel 10%-os említési gyakorisággal. 
A Dél-AlfÖldön nagyon hasonlóan ítélik meg Szeged és Kecskemét helyzetét a 
vállalatok, tulajdonképpen egy csoportot alkotnak ezek a városok Székesfehérvárral. A 
versenyképességi listán, valamivel az 5%-os említés feletti értékkel megjelenik a régió 
harmadik megyeszékhelye, Békéscsaba is. 
Érdekes, hogy Észak-Magyarországon Debrecen relatív megítélése nagyobb mértékben 
javult az országos rangsorhoz képest, mint a régió nagyvárosáé, Miskolcé. Miskolc is 
javított a pozícióján, ahogy a leginkább versenyképes városok listájára került ekkor Eger, 
Gyöngyös, Hatvan, Szolnok és Esztergom is. Hátrébb került a sorrendben néhány nyugat-
magyarországi város, így Székesfehérvár, Pécs és Szombathely. 
Külön érdemes figyelmet fordítani a vállalati méret szerinti versenyképességi listákra. A 
mikrovállalatok esetében még nem tapasztalunk különbségeket, ellenben az ennél nagyobb 
vállalatok esetében már változik a sorrend, és új résztvevőkkel bővül a 
legversenyképesebbnek vélt települések köre. 
A kisvállalatok (10-49 fő) szerint, a reprezentatív mintához képest valamivel 
versenyképesebb Pécs és 7% körüli értékkel a listára került Tatabánya, valamint Budaörs 
is. Ellenben valamivel kedvezőtlenebb Kecskemét relatív pozíciója. 
A közepes méretű vállalatok (50-249 fő) válaszai alapján kevésbé versenyképes Sopron, 
Tatabánya már 14%-os gyakorisággal szerepelt a válaszokban, ezzel az. előkelő 9. helyre 
lépett előre. Szintén a listán találjuk újból Budaörsöt. 
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A nagyvállalatok (250 fő feletti alkalmazotti létszámmal) véleménye szerint 
Székesfehérvár közelebb került Győrhöz, jobb Miskolc és Kaposvár megítélése, Sopron 
pedig még tovább rontott pozícióján. Tatabánya ekkor is a legversenyképesebbek tagja, 
igaz újból csak 7% körüli értékkel (9. táblázat). 
Hasznos információval szolgál a kutatásnak az a része is, amikor arról kérdeztük a 
vállalatokat, hogy milyen mögöttes okok miatt tartanak versenyképesnek egy adott 
települést. A lakossági megkérdezéshez hasonlóan, érdekes összevetésekre nyílik 
lehetőség, amennyiben megvizsgáljuk, hogyan ítélik meg az egyes városokat országosan és 
saját szűkebb környezetükön, régiójukon belül. 
9. táblázat: Magyarországi városok, mint telephelyek sorrendje a magyar 
nagyvállalatok megkérdezése alapján, 2004-2005 
Ssz. Telepillés Említések száma 
1. Győr 65 
2. Székesfehérvár 59 
3. Debrecen 30 
4. Szeged 28 
5. Pécs 24 
6. Sopron 22 
7. Miskolc 17 
8. Szombathely 16 
9. Kecskemét 13 
10. Nyíregyháza 11 
11. Kaposvár 9 
12. Zalaegerszeg 9 
13. Tatabánya 7 
14. Veszprém 7 
15. Szolnok 6 
Forrás: kérdőíves felmérés 
A városokról általában kijelenthető, hogy azok saját régión belüli megítélése 
kedvezőbb, mint az országos reprezentatív mintában. A régión belüli válaszok persze két 
szempontból is megközelíthetők. Egyrészt feltételezhetjük azt, hogy a válaszadók 
reálisabban képesek, megítélni a régiójukon belüli városokat, hiszen több és pontosabb 
információval rendelkeznek az adott településről. Másrészt egy adott régió pontosabb 
ismerete nem jelenti azt, hogy a versenyképesség nagyon is relatív megítéléséhez elegendő 
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információval rendelkeznek a vállalatok egy másik régióbeli telephelyről. Éppen ezért, ezt 
a kettősséget áthidalva, minden város országos adatait, csak a saját régióján belül róla 
kialakult képpel hasonlítottuk össze. 
Győrt valamennyi versenyképességi tényező mentén, még az országos értékeknél is 
jobbnak ítélik meg régiójában (19. ábra). Különösen a felvevőpiaci jelleg, az innovációs 
kultúra, a működési költségek és a település gazdasági szerkezetének értékelése kedvezőbb 
(10 százalékpont feletti a növekedés). 
19. ábra: Győr, mint telephely vonzerejének megítélése magyar vállalatok 
megkérdezése alapján, 2004-2005 
Forrás: kérdőíves felmérés 
Míg az országos válaszokban a kedvező regionális elérhetőség kiugróan magas értéket 
kapott a várost valamilyen okból versenyképesnek jelölők körében (80%-kal fordul elő ez 
a szempont), addig a régión belül már több, egyformán fontos tényezőt neveztek meg a 
nyugat-magyarországi vállalatok. Vagyis országosan elsősorban földrajzi fekvése miatt 
gondolják a városról, hogy versenyképes, és ehhez a kedvező képhez csak másodsorban 
járulnak hozzá olyan szempontok, mint a felvevőpiaci jelleg, a megfelelő működési 
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költségek, a kedvező gazdasági szerkezet, a város szellemi tőkepotenciálja és a munkaerő 
magas képzettsége. 
A régión belül, amellett, hogy a már felsorolt szempontok felzárkóznak a továbbra is 
legfontosabb regionális megközelíthetőséghez a versenyképesség magyarázatában, egy új 
tényezővel is bővül a magyarázatok köre, ez pedig a település, mint lakóhely színvonalas 
környezete. 
Székesfehérvár esetében még nagyobb a differencia az országos és regionális értékek 
között, újból a régión belüli értékek javára. (Valamennyi mutató esetében 10 százalékpont 
feletti a növekedés, egyes esetekben, mint a gazdasági szerkezet, a szellemi tőkepotenciál 
és a település üzleti szolgáltatásai még a 20 százalékpontot is meghaladja a növekedés 
mértéke.) Természetesen mindez azt is jelenti, hogy a várost országos megítélésben 
versenyképessé tevő szempontok köre a régión belül jelentősen kibővül, és egyben 
kiegyenlítettebbé is válik (20. ábra). 
20. ábra: Székesfehérvár, mint telephely vonzerejének megítélése magyar vállalatok 
megkérdezése alapján, 2004-2005 
Forrás : kérdőíves felmérés 
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Míg országosan a kedvező földrajzi elhelyezkedés, a város gazdasági szerkezete és a 
megfelelő működési költségek okán tartják versenyképesnek Székesfehérvárt, addig 
Közép-Dunántúlon mindezt kiegészíti a felvevőpiaci jelleg, az innovációs kultúra, az üzleti 
szolgáltatások és a munkaerő képzettségének kedvező megítélése is. 
Egyértelmű kivételt képez Sopron a versenyképesnek tartott települések körében, mivel 
a város régión belüli megítélése minden tényező esetében rosszabb, mint az országos 
válaszok alapján. (Hasonló tapasztalatokat szereztünk a lakóhelyi versenyképesség 
esetében is.) Különösen a település innovációs kultúrája, regionális elérhetősége, 
felvevőpiaci jellege és gazdasági szerkezete számít kevésbé fontos tényezőnek a város 
versenyképességében a nyugat-magyarországi vállalatok véleménye alapján (21. ábra). 
Míg országosan a kedvező földrajzi fekvés, a közintézményekkel való gazdag 
ellátottság és a felvevőpiaci jelleg miatt gondolják Sopronról, hogy versenyképes város, 
addig a régióján belül már csak az első két szempont okán vélekednek így róla. (A 
magyarázatok között a legnagyobb csökkenést egyébként a település innovációs 
kultúrájában tapasztaljuk.) 
21. ábra: Sopron, mint telephely vonzerejének megítélése magyar vállalatok 
megkérdezése alapján, 2004-2005 
Forrás : kérdőíves felmérés 
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Debrecen Székesfehérvárhoz (és több később sorra kerülő nagyvároshoz) hasonlóan 
minden dimenzióban jobb értékeket kapott a saját régióján belül (22. ábra). A szempontok 
közül különösen a város felvevőpiaci jellege, lakóhelyének környezeti minősége és 
földrajzi fekvése kapott magasabb értéket (20 százalékpont körül), mint az országos 
mintában. 
Emiatt az Észak-Alföldön, szemben az országos megítéléssel, már nem csak a 
munkaerő képzettsége miatt gondolják versenyképesnek a várost, hanem többek között 
felvevőpiaca, lakóhelyi adottságai, regionális elérhetősége és innovációs kultúrája okán is. 
(Kismértékű csökkenést egyedül a helyi önkormányzat régión belüli megítélése mutat.) 
22. ábra: Debrecen, mint telephely vonzerejének megítélése magyar vállalatok 
megkérdezése alapján, 2Ö04-2005 
Forrás: kérdőíves felmérés 
Pécs átmenetet jelent a Sopronról és Székesfehérvárról (vagy éppen Debrecenről, 
Győrről) korábban leírtakat tekintve (23. ábra). A város országos és regionális megítélését 
összevetve azt mondhatjuk, hogy míg a legtöbb szempont alapján az országos adatokhoz 
képest kismértékben javul a Dél-Dunántúlon a város vállalati megítélése, addig már olyan 
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tényezőket is találunk (a város üzleti szolgáltatásai és közintézményi ellátottsága), 
melyeket kedvezőtlenebbül látnak a régión belüli válaszadók. 
23. ábra: Pécs, mint telephely vonzerejének megítélése magyar vállalatok 
megkérdezése alapján, 2004-2005 
Tulajdonképpen, míg országosan a munkaerő képzettsége, a lakóhelyi környezet és az 
innovációs kultúra miatt gondolják versenyképesnek a várost, addig regionálisan már csak 
az előbbi két szempont okán vélekednek így róla, ami a település megfelelő gazdasági 
szerkezetének gyakoribb említésével egészül ki ekkor. A régión belül szinte valamennyi 
szempont ritkábban fordul elő a versenyképességi magyarázatok között, különösen a már 
említett közintézményi ellátottság, az üzleti szolgáltatások, valamint a város regionális 
elérhetősége, felvevőpiaci jellege és innovációs kultúrája számít ilyennek. 
Szeged szintén abba a várostípusba sorolható, amely településeket minden dimenzióban 
kedvezőbbnek ítélik meg saját régiójukon belül. Különösen a város regionális elérhetősége 
fordult elő jóval gyakrabban (20 százalékponttal többször) a dél-alföldi vállalatok 
válaszaiban, mint az országos mintában. A várost országosan elsősorban felvevőpiaci 
jellege, munkaerejének képzettsége és lakóhelyi környezete miatt tartják versenyképesnek, 
a saját régióján belül mindez kiegészül a kedvező regionális elérhetőség magyarázatával is. 
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(Pécshez hasonlóan a település szellemi tőkepotenciáljának versenyképességi szempont-
ként említése a régión belül valamivel ritkábban fordult elő, mint országosan. Lásd 21. 
számú függelék.) 
Szombathely és a rangsorban utána következő városok (Kecskemét, Miskolc, Nyír-
egyháza, Veszprém, Zalaegerszeg, Kaposvár) szintén azon települések körét gazdagítják, 
melyek minden tényezőben kedvezőbb megítélés alá estek saját régiójukon belül, mint 
országosan. Mindez azért nem jelent valódi többletinformációt, mert az országos mintában 
ezek a települések csak relatíve alacsony értéket szereztek. Ezzel együtt érdemes 
részletesen is szemügyre venni a városokat, mert a hasonlóságok mellett lényeges 
különbségek is adódnak közöttük. 
Szombathely esetében például igazából egy tényező, a munkaerő képzettsége az, ami 
jelentősebb mértékben (10 százalékponttal) nőtt a felsorolt versenyképességi szempontok 
közül a regionális vizsgálat alapján. Éppen ezért nem meglepő, hogy míg országosan a 
település földrajzi fekvését jelölték meg a leginkább a versenyképesség okaként, addig a 
régión belül mindez már kiegészül a munkaerő felkészültségével és a település innovációs 
kultúrájával is. (Jelentősebb visszaesést az okok között a település gazdasági szerkezeténél 
tapasztalunk. 22. számú függelék) 
Kecskemétnél különösen három tényező, a regionális megközelíthetőség, a munkaerő 
képzettsége és a település felvevőpiaci jellege fordult elő jóval többször (20 százalékpont 
körüli, feletti a növekedés) a régión belül, mint az országos mintában. Nem véletlen, hogy 
míg országosan a földrajzi elhelyezkedést, a munkaerő képzettségét és a lakóhelyi 
adottságokat nevezték meg a legtöbben a város versenyképességének okaiként, addig a 
Dél-Alföldön mindez még kiegészül a település fel vevőpiaci jellegével. (Kismértékű 
visszaesést az üzleti szolgáltatások esetében láthatunk. 23. számú függelék) 
Miskolc három tényezőben mutat jelentősebb, 10 százalékpont feletti növekedést saját 
régióján belül, a regionális megközelíthetőségben, a munkaerő felkészültségében és a 
felvevőpiaci jellegben. Nem véletlen, hogy míg országosan közel azonos mértékben 
említették a versenyképesség magyarázataként a földrajzi fekvést és a helyi önkormányzat 
aktivitását, addig a régió vállalatai az elérhetőség mellett már inkább a település 
felvevőpiac! jellegét és munkaerejének képzettségét hangsúlyozták. (Az üzleti 
szolgáltatások magyarázó ereje Miskolc esetében is csökkent valamelyest. 24. számú 
függelék) 
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Nyíregyháza esetében már hat olyan tényezőt találunk, melyek nagyobb mértékben (10 
százalékpont felett) növekedtek a szűkebb régióban. Ezek: földrajzi elhelyezkedés, 
munkaerő képzettsége, felvevőpiaci jelleg, üzleti szolgáltatások, működési költségek és a 
lakóhely környezeti minősége. Míg a település versenyképességének okát, országosan 
elsősorban a város földrajzi fekvésével és a helyi önkormányzat sikeres 
településpolitikájával magyarázták, addig a régión belül amellett, hogy még 
hangsúlyosabbá vált a regionális elérhetőség, a versenyképesség legfontosabb 
magyarázatai közé a munkaerő felkészültsége, a felvevőpiaci jelleg és a kedvező üzleti 
szolgáltatások kerültek. (A helyi önkormányzat aktivitása ekkor jelentősen veszít 
versenyképességet magyarázó erejéből. 25. számú függelék) 
Veszprém vizsgálata szintén sajátos eredményekhez vezetett. Az országos reprezentatív 
mintához képest tulajdonképpen csak a kedvező működési költségek szempontja fordult 
elő fokozottabb mértékben a Közép-Dunántúlon. Ezzel együtt két olyan tényező is van 
(gazdasági szerkezet, innovációs kultúra), amely tovább bővíti a városi versenyképesség 
egyébként is széleskörű országos magyarázatait (működési költségek, közintézményi 
ellátottság, felvevőpiaci jelleg, regionális elérhetőség, munkaerő képzettsége). Lásd 26. 
számú függelék. 
Zalaegerszeg esetében bár kivétel nélkül növekedett a szempontok előfordulása, 
egyetlen alkalommal sem mutatható ki lényeges, 10 százalékpontot elérő növekedés a 
versenyképességi tényezők országos és regionális viszonylatában. Sőt az a ritka szituáció 
adódik, hogy míg országosan két szempont, a földrajzi elhelyezkedés és a 
közintézményekkel való ellátottság szerepelt a város versenyképességének karakterisztikus 
okaként, addig a nyugat-dunántúli vállalatok szerint már csak a földrajzi fekvés szolgál a 
kedvező versenypozíció magyarázatául. (A közintézményi ellátottságon kívül, a város 
innovációs kultúrájának és felvevőpiaci jellegének magyarázó ereje is jelentősen romlott a 
régión belüli válaszokban. Lásd 27. számú függelék.) 
Kaposvár vizsgálata során három olyan tényező mutatkozik, melyek lényegesen 
nagyobb arányban találhatók a regionális válaszokban, ezek a munkaerő képzettsége, a 
felvevőpiac! jelleg és a széleskörű üzleti szolgáltatások. Míg országosan elsősorban a 
munkaerő felkészültsége és a város jelentős felvevőpiaca miatt gondolják versenyképesnek 
Kaposvárt, addig a Dél-Dunántúli vállalatok válaszaiban halványulnak ezek a karakteres 
jegyek. (Az említett két szemponton kívül lényeges csökkenés mutatkozik még a lakóhelyi 
176 
minőség, a gazdasági szerkezet és a szellemi tőkepotenciál magyarázó erejében is a régión 
belüli válaszok tükrében. Lásd 28. számú függelék.) 
3.2.3. Magyarországi központok a vállalati vélemények tükrében 
A kutatás utolsó kérdése a lakossági vizsgálathoz hasonlóan arra irányult, hogy a 
válaszadók mely településeket tartják valódi központoknak Magyarországon. 
Egyáltalán nem meglepő, hogy a reprezentatív válaszok alapján Budapest az ország 
valamennyi régiójában megemlítésre került, mint központi település. Ráadásul öt régióban 
a fővárost említették legtöbbször centrumként. A kivételt jelentő Dél-Dunántúlon Pécs 
számít elsődleges központnak, míg az Észak-Alföldön Debrecent jelölték meg a legtöbben. 
A közép-magyarországi régióban többen sorolták a központi jelentőségű városok közé 
Székesfehérvárt, kisebb arányban Vácot és Ceglédet is. Budapest a saját régiójában 
elsősorban szolgáltatásai miatt számít vonzásközpontnak és csak másodlagosan beszerzési 
és értékesítési helyszínként számottevő. 
A Dél-Alföldön Szeged ugyan valamivel gyakrabban szerepelt központként, mint 
Kecskemét, ellenben Kecskemét azon kevés városok egyike, melyek saját régiójuk határán 
kívül is a centrumok között lettek megemlítve. (Kecskemét az Észak-Alföldön, a már 
jelzett Székesfehérvár Közép-Magyarországon, míg Győr a Közép-Dunántúlon került a 
központi városok csoportjába.) Mindkét dél-alföldi város mind szolgáltatásaik, mind 
beszerzési és értékesítési szerepkörük miatt központoknak minősültek. 
A Dél-Dunántúlon Pécs mellett Kaposvár, Budapest és csak másodlagosan Szekszárd 
lett megemlítve, az Észak-Alföldön pedig Debrecent és Budapestet Nyíregyháza követi, 
majd szintén valamivel ritkábban Kecskemét és Szolnok is előfordultak, mint központi 
települések. Pécs és Kaposvár egyaránt elsősorban széleskörű szolgáltatásainak 
köszönhetően számítanak központoknak, ellenben a többi város esetében ezzel azonos 
súlyt kaptak a kedvező beszerzési és értékesítési adottságok is. 
A Közép-Dunántúlon Székesfehérvárt ugyanannyi vállalat gondolta központnak, mint 
Budapestet, a sorban lényegesen lemaradva Veszprém, Győr és Dunaújváros következik. 
Észak-Magyarországon Budapest után Miskolcot jelölték meg a legtöbben, mint 
központot, Eger és Salgótarján ezeknél jóval ritkábban szerepeltek a válaszokban. 
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Végül a Nyugat-Dunántúlon a főváros mellett Győr, másodsorban Szombathely és 
Zalaegerszeg került a központi települések közé. Míg Székesfehérvár és Miskolc 
elsősorban szolgáltatásaiknak köszönhetően számítanak vonzásközpontnak, addig Győr 
esetében inkább a piaci beszerzés és értékesítés lehetősége dominál. 
3.3. A kutatás végkövetkeztetései 
A versenyképesség mérésének tulajdonképpeni célja az, hogy a városok helyzetét 
reálisan meg tudjuk ítélni és ezek alapján a fejlődés elősegítéséhez szükséges legfontosabb 
teendőket át tudjuk tekinteni. 
Mindig fontos megtalálni, hogy egy város miben különbözik a hasonló méretű és 
funkciójú többi várostól. A városversenyben nagyon sok hasonló adottságú város vesz 
részt, emiatt valamilyen vonatkozásban ki kell tűnni közülük. Amennyiben elfogadjuk, 
hogy a területi verseny célja a térségben élők jólétének fokozása a magas 
foglalkoztatottságon, a megtermelt jövedelem tartós emelkedésén keresztül, azt is 
kijelenthetjük, hogy versenyben való sikeres helytállás eszköze egy speciális, ugyanakkor 
rugalmasan módosítható, az önkormányzatok és dinamikus vállalati hálózatok által 
koordinált gazdaságfejlesztési program, melyet az érintett háztartások, vállalkozások 
ismernek, és egyben támogatnak is. 
Azok az európai városok tudtak sikeressé válni, amelyek képesek voltak saját endogén 
adottságaikra épülő fejlesztési stratégiát meghatározni és alkalmazni. Ezzel szemben az 
önálló programalkotásra képtelen települések, ahol a vezető ágazatok versenyképességének 
romlását nem követte egy diverzifikált fejlesztés, hanem e helyett a vállalatok és politikai 
szervek a meglévő gazdasági szerkezet fenntartását támogatták, legfeljebb átmenetileg 
stabilizálhatták helyzetüket, azt is csak többnyire központi támogatások felhasználásából. 
Az ilyen települések növekedési potenciája és versenyképessége csekély, a nemzetközi 
területi munkamegosztásba való bekapcsolódásuk meglehetősen esetlegesnek nevezhető.233 
Mivel egy sikeres település gazdaságfejlesztési stratégiája mindig szorosan épít a 
településen vagy annak környezetében működő vállalatok kompetitív előnyeire, érdemes 
először azt feltárni, hogy mely iparágak azok, melyek részt vesznek a globális versenyben, 
233 Horváth Gy. (1998) 
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majd összegyűjteni azokat a tényezőket, melyekből versenyelőnyeik eredeztethetők. 
Mindezek alapján már megfogalmazható egy ún. alulról szerveződő, decentralizált, 
endogén forrásokon és tudásbázison alapuló gazdaságfejlesztési stratégia, amely néhány 
iparág, klaszter specializált versenyelőnyének javításán és az ezekből kiinduló regionális 
multiplikátorhatás többi iparágra gyakorolt kedvező hatásán alapul. 
„A versenyképesség mindig a tényezők kombinációjától függ, de nincs garancia a 
sikerre, mindegyik városban helyben kell kitalálni és megvalósítani a fejlesztési 
stratégiákat a többi hasonló helyzetű várossal versengve."234 
A kutatás célja, pontosan egy ilyen jól átgondolt, a valós helyi igényeltre alapozott 
stratégia kidolgozásához nyújtandó információ volt, amely jól érzékelteti, hogy a 
különböző országrészek és települések nem csak különböző adottságokkal, relatíve nagyon 
eltérő pozícióval, de sokszor meglehetősen differenciált igényekkel és tapasztalatokkal is 
rendelkező lakónépességgel és vállalatokkal jellemezhetők. 
A kutatás új eredményei közül az alábbiakat emelem ki: 
1. A városi versenyképesség témakörével kapcsolatos legfontosabb hazai és nemzetközi 
szakirodalmak rendszerező áttekintése és értékelése. A versenyképesség minőségi 
aspektusainak egyértelmű felértékelődése, a regionális specializálódás, a gazdasági, 
társadalmi és környezeti szempontokat komplex módon támogató gazdaságfejlesztési 
stratégia elfogadottá válása. 
2. A magyarországi városok versenyképességével foglalkozó hazai kutatások 
feldolgozása, a statikus és dinamikus eredmények értékelő elemzése. A települések 
különböző szempontok mentén történő kategorizálása, települési típusképzések, a 
versenyképességét befolyásoló legfontosabb lakóhelyi és telephelyi tényezők 
azonosítása. 
3. A lakossági és vállalati szféra körében, véleményem szerint hiánypótló empirikus 
vizsgálat végzése. A lakossági és vállalati vélemények közötti hasonlóságok és 
különbségek feltárása, a helyi döntéshozók számára információ biztosítása a 
piacorientált településfej lesztéshez. 
234Lengye! 1. (2003a), 273. o 
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4. A rétegzett statisztikai mintavételnek (életkor, iskolai végzettség, lakóhely mérete, 
regionális megoszlás, illetve vállalatméret és földrajzi megoszlás szerint rétegzett 
lekérdezés) köszönhetően a kutatási eredmények módszertanilag több szempontú 
értékelése, hagyományos statisztikai módszerek ötvözése többváltozós statisztikai 
eljárásokkal. 
Hipotéziseimmel kapcsolatban az alábbi következtetéseket vonom le: 
l. Igaznak bizonyult az a feltevésem, hogy mind a lakossági, mind a vállalati válaszok 
alapján a nagyvárosok számítanak a leginkább versenyképesnek napjainkban, 
Magyarországon. A hierarchia alacsonyabb szintjein elhelyezkedő városokat kedvező 
regionális elhelyezkedésük szintén a versenyképes települések kategóriájába emelheti 
(többek között ilyen Sopron, Siófok, Hévíz, Szentendre, Esztergom vagy Hajdúszoboszló). 
Amennyiben a mindkét kutatás alapján értékelhető, legversenyképesebb városokat egy 
közös mátrixban ábrázoljuk, jól látható csoportok különülnek el. (Mivel Budapest 
kizárólag a lakossági kutatásban szerepelt, ezért nem került ábrázolásra. Lásd 24. ábra.) 
24. ábra: A városok versenyképességének komplex értékelése a magyar lakosság és 
vállalatok megkérdezése alapján, 2004-2005 
Forrás : kérdőíves felmérés 
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Ennél is jóval szemléletesebb, ha nem egyszerűen a városok sorrendjét, hanem a kapott 
értékek alapján, versenyképességük relatív különbségeit is figyelembe vesszük (25. ábra). 
Az ábra alapján a legversenyképesebbnek nevezhető magyarországi városok négy 
további típusba sorolhatók: 
H Győr kimagaslóan kedvező vállalati megítélése miatt külön csoportot képvisel a 
magyarországi városhálózatban. 
B Pécs, Sopron, Debrecen és Szeged ugyan mindkét kutatás eredményei szerint az 
élmezőnybe tartozik, a vállalati kutatás alapján viszont jelentősen elmaradnak Győrtől. 
A városok egymáshoz képest nem mutatnak jelentős differenciákat. 
B Székesfehérvár azért különülhet el az előbbi két típustól, mert míg a vállalati 
eredmények nagyon kedvező megítélést mutatnak, addig a lakossági válaszokban már 
valamivel hátrébb sorolódott a város. 
Ebbe a kategóriába tulajdonképpen az összes többi, versenyképesnek nevezhető 
magyarországi város beletartozik. A települések megítélése ugyan valamivel elmarad 
az előző csoportoktól, de a magyar városhálózaton belül még így is a relatíve 
legversenyképesebbek körébe sorolhatjuk azokat. 
25. ábra: A városok relatív versenyképességének értékelése a magyar lakosság és 
vállalatok megkérdezése alapján, 2004-2005 
összes említések száma 
(Szhely. = Szombathely, Zeg. = Zalaegerszeg, Kap. = Kaposvár) 
Forrás: kérdőíves felmérés 
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Tulajdonképpen Magyarország esetében is teljesül az a feltétel, hogy valódi versenytársak 
a hasonló hierarchiaszinten elhelyezkedő települések köréből kerülhetnek ki, ami a 
legversenyképesebb településeknél esetünkben egyértelműen egy nagyvárosi kört jelent. 
Ezen a nagyszámú csoporton belül saját adottságai és a versenytársak által biztosított 
feltételek függvényében minden település konkrétabban is behatárolhatja konkurenseit. 
2. Szintén teljesült a vállalati kutatással összefüggő azon előrejelzésem, mely szerint, a 
nagyvárosok csoportján belül elsősorban az észak-nyugati országrész, a budapesti 
agglomeráció, a Balaton környéki és az autópályák környezetében elhelyezkedő 
települések számítanak kiemelkedően vonzó vállalati telephelyeknek. Bizonyos közép- és 
nagyvárosok esetében, azok vonzáskörzete részben képes ellensúlyozni kedvezőtlen 
földrajzi fekvésükből eredő versenyhátrányukat (ilyen például Pécs, Szeged vagy akár 
Debrecen). 
3. Csak részben igazolódott az állításom, mely szerint a két kutatás (lakossági, illetve 
vállalati szféra) eredményei a hasonlóságok mellett jelentős differenciákat is jeleznek. 
Budapest nem csak gazdasági értelemben, hanem mint lakóhely is külön csoportot alkot 
napjainkban, mindkét aspektusból domináns módon elkülönül a magyarországi 
városhálózat többi tagjától. 
4. A lakosság által legfontosabbnak ítélt versenyképességi tényezőket figyelembe véve, 
valóban kiemelten fontos a települések intézményrendszere, közlekedési infrastruktúrája, a 
foglalkoztatási körülmények, ellenben a társadalmi tradícióik - szemben hipotézisemmel -
már jóval kevésbé meghatározóak a vonzerők sorában. 
5. A vállalati kutatás eredményeként, a települések, mint telephelyek versenyképességét 
befolyásoló legfontosabb szempontok közé a prognosztizált földrajzi elhelyezkedés, 
közlekedési-kommunikációs infrastruktúra, a rendelkezésre álló munkaerő képzettsége, az 
üzleti-gazdasági szolgáltatások, és a helyi piac felvevő kapacitása kerültek. Ezzel szemben, 
várakozásaimmal ellentétben az innovációs kultúra kizárólag a nagyvállalatok esetében 
nevezhető valódi telepítési tényezőnek. 
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6. A kutatás alátámasztotta azt az előfeltevésemet is, hogy a reprezentativitást biztosító 
szempontok mentén (korcsoportok, iskolai végzettség, lakóhely mérete, illetve vállalati 
méret, a működés földrajzi helye) szignifikáns kapcsolatok értelmezhetők a 
versenyképességi tényezők vonatkozásában. 
Az eredmények megfelelő, konszenzuson nyugvó kiindulási alapot jelenthetnek az egyes 
város- és területfejlesztési stratégiák számára, az érintettek szubjektív véleménye és az 
objektív, funkcionális szempontok egyidejű figyelembevételével. 
Jelen kutatás szerves folytatásaként tervezem, a lakossági és vállalati vélemények 
alapján leginkább versenyképesnek mutatkozó városok részletesebb vizsgálatát, ami egy 
újabb dimenzióval egészítheti ki a már elkészült országos és regionális elemzéseket. 
Végül a városok versenyképességének vizsgálata igazából nem korlátozódhat csak az 
országon belüli településekre, hiszen a verseny egyre inkább nemzetközivé válik. Emiatt a 
kutatást érdemesnek tartom az országhatárokon kívüli településekre is kiterjeszteni, azt 
nemzetközi dimenzióval kiegészíteni. 
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1. számú függelék: 
Komplex versenyképességi szempontrendszer 
I. Á városok szellemi tőkéje („tudás-bázis") - az adatok az 1997. és 1998. évekre 
vonatkoznak: 
1. egyetemek, főiskolák léte (súlyozva a felsőoktatási karok számával) 
2. kutatóintézetek jelenléte 
3. középiskolák száma 
4. kórházak (az ágyszámmal súlyozva) 
5. múzeumok, megyei múzeumi központok száma 
6. ügyvédek száma 
7. egyházi központok léte 
8. színházak száma 
9. könyv-és folyóirat kiadás volumene 
10. egyetemi és főiskolai diplomával rendelkezők száma 
11. minősített kutatók száma 
12. egyetemi és főiskolai hallgatók száma 
13. középiskolai tanulók száma. 
II. A városok gazdaságának versenyképessége - az adatok az 1997. és 1998. évekre 
vonatkoznak: 
1. vállalatok száma 
2. jogi személyiségű vállalkozások száma 
3. közép-és nagyvállalatok száma 
4. ipari tárgyi eszközök bruttó értéke 
5. tőkeállomány a közép- és nagyvállalatokban 
6. közép- és nagyvállalatok autóparkja 
7. közép- és nagyvállalatok személyi számítógép-parkja 
8. foglalkoztatottak száma a közép- és nagyvállalatokban 
9. ipari alkalmazásban állók száma 
10. bevétel a közép és nagyvállalatokban. 
III. A városok regionális és településhálózati helyzete - az adatok az 1997. és 1998. 
évekre vonatkoznak: 
1. közlekedési helyzet (fő forgalmi folyosóktól való távolság ill. Budapest távolsága) 
2. a településhierarchiában elfoglalt pozíció 
3. működő vállalkozások száma 10.000 lakosra 
4. egy lakosra jutó bruttó hazai termék 
5. külföldi érdekeltségű vállalkozások jegyzett tőkéje 10. 000 lakosra 
6. egy lakosra jutó összes beruházás 
7. 10.000 lakosra jutó jogi személyiségű működő vállalkozások száma 
8. a tercier szektor beruházásai egy lakosra 
9. munkanélküliségi ráta 
10. vándorlási különbözet 
11. az alkalmazásban állók havi nettó átlagkeresete 
12. 1000 lakosra jutó épített lakások száma 
13. a közüzemi szennyvízcsatorna -hálózatba bekapcsolt lakások %-os aránya 
14. 1000 főre jutó személygépkocsi - állomány 
15. szellemi foglalkozásúak havi bruttó átlagkeresete 
16. nyugdíjak átlagos összege 
17. 10.000 lakosra jutó, a megyében tanuló egyetemi, főiskolai hallgatók száma 
18. 10.000 lakosra jutó egyetemi, főiskolai hallgatók száma a szülők lakóhelye szerint 
19. 10.000 lakosra jutó kutató - fejlesztő helyek összes dolgozóinak száma 
20. 10.000 lakosra jutó tudományos fokozattal rendelkezők száma 
21. 10.000 lakosra jutó külföldi szállóvendégek száma 
22. 10.000 lakosra jutó szállodai férőhelyek száma. 
IV. a városok helyzete a hálózatokban - az adatok az 1997. és 1998. évekre 
vonatkoznak: 
1. a város legközelebbi autópálya - lehajtótól mért távolsága 
2. a Budapesttől mért távolság 
3. íntercity j áratok - sűrűsége 
4. 1000 lakosra jutó telefon-előfizetők száma 
5. 1000 lakosra jutó külföldi szállodai vendégek száma. 
V. a városok infrastruktúrája, általános fejlettsége - az adatok az 1997. és 1998. 
évekre vonatkoznak: 
1. 1000 lakosra jutó bankjegy-automaták száma 
2. 1000 lakosra jutó számítástechnikai boltok száma 
3. 1000 lakosra jutó ügyvédek száma 
4. 1000 lakosra jutó külföldi vendégek száma 
5. 1000 lakosra jutó utazási irodák száma 
6. 1000 lakosra jutó kereskedelmi szálláshelyek száma. 
VI. a városok által nyújtott jövedelmi viszonyok ill. lakókörnyezet - az adatok az 
1997. és 1998. évekre vonatkoznak: 
1. egy adófizetőre jutó személyi jövedelemadó nagysága 
2. egy adófizetőre jutó összes belföldi j övedelem nagysága 
3. kiemelkedő jövedelmek aránya az összes adófizetőn belül 
4. 10.000 lakosra jutó jogi személyiségű vállalkozások száma 
5. épített lakások száma a lakosságszámhoz viszonyítva 
6. az épített lakások aránya a lakásállományhoz képest 
7. a négy vagy több szobás lakások aránya az épített lakásokon belül 
8. zöldterület és a belterületi parkok méretének aránya a város teljes területéhez képest. 
VII. helyi információs szolgáltatások, a helyi önkormányzatok aktivitása: 
1. városok kommunikációs ellátottsága (helyi rádió, TV, kábeltévé és helyi újságok 
megléte illetve saját Internetes honlap működtetése) 
2. helyi adóbevételek arányának abszolút változása az összbevételeken belül (1998/95) 
3. felhalmozási, fejlesztési kiadások arányának abszolút változása az összes kiadások 
között (1998/95) 
4. helyi adóbevételek arányának relatív változása az összbevételeken belül (1998/95) 
5. felhalmozási, fejlesztési kiadások arányának relatív változása az összes kiadások között 
(1998/95). 
VIII. a városfejlődés dinamikája - az, adatok az 1997. és 1998. évekre vonatkoznak: 
1. 1000 főre eső egy év alatt épített lakások száma (lakossági infrastruktúra értékelése) 
2. 1000 főre eső éves vándorlási egyenleg (a város népességvonzó-képességének elemzése) 
3. munkanélküli ráta változása öt év alatt (a település munkaerőpiacának, gazdasági 
potenciájának alakulása). 
Forrás: Beluszky P. (2000a) 
1. számú függelék: 
A faktoranalízis során figyelembe vett mennyiségi mutatók 
1. Közép- és nagyvállalatok székhelyei (az adatok az 1998.-2000. közötti évekre 
vonatkoznak) 
2. Közép- és nagyvállalatok száma (összes) 
3. A településen található ATM-ek száma 
4. A településen tanuló nappali tagozatos hallgatók száma 
5. Külföldi vendégek száma a kereskedelmi szálláshelyeken 
6. Kereskedelmi szálláshelyek száma 
7. Szállodák száma 
8. Jogi személyiségű vállalkozások száma 
9. Összes vállalkozások száma 
10. A településen élő MTA köztestületi tagok száma 
11. A település távolsága Budapesttől 
12. A település távolsága a legközelebbi autópálya lehajtótól 
13. A településen tanuló középiskolások száma 
14. A településen élő felsőfokú végzettségűek száma 
15. A település „szellemi tőke" pontértéke 
16. A településen található benzinkutak száma 
17. Közép- és nagyvállalatok tőkeállománya 
18. Közép- és nagyvállalatok bevétele 
19. A „helyi média" pontértéke 
Forrás: Beluszky P. (2000a) 
1. számú függelék: 


























Forrás: Beluszky P. (2000a) 
1. számú függelék: 
Á városok innovációs környezetének vizsgálata során felhasznált változók 
1. Gazdasági - szervezeti aktivitás: 
- 1000 lakosra jutó működő jogi személyiséggel rendelkező vállalkozások száma - 1997 
- 1000 lakosra jutó egyéni vállalkozások száma - 1997 
- a gazdasági szervezetek számának %-os változása 1992-97 között 
- egy adófizetőre jutó adózás utáni jövedelem - 1996 
10.000 lakosra jutó bankfiókok száma - 1997 
- nemzetgazdasági beruházások egy lakosra jutó értéke - 1996 
- munkanélküliek %-os aránya a lakónépességben - 1997 
- munkanélküliek számának %-os változása Î 993-97 között (1993=100 %) 
- iparűzési adó egy lakosra jutó nagysága - 1997 
- kereskedelmi aktivitás (vásárlóerő) - 1998 
2. Tevékenység (szolgáltatási) innovációk: 
- 1000 lakosra jutó személygépkocsik száma - 3 997 
- 10.000 lakosra jutó bankjegykiadó automaták száma - 1997 
- 10.000 lakosra jut internet szerverek száma - 1997 
- 1000 lakosra jutó távbeszélő fővonalak száma - 1997 
- 10.000 lakosra jutó autó márkakereskedések száma -1998 
- 1000 lakosra jutó utazási irodák száma -1998 
- 1000 lakosra jutó pénzintézetek száma (bankok nélkül) -1998 
- 1000 lakosra jutó biztosítók száma -1998 
- 1000 lakosra jutó ügyvédek száma - 1998 
- Î 000 lakosra jutó számítástechnikai üzletek száma - 1998 
- 1000 lakosra jutó kereskedelmi egységek száma - 1997 
(a korábbi kutatáshoz képest jelentősen bővült a tényezők száma, utalva a megváltozott 
városi-regionális szerepkörökre) 
3. Szellemi erőforrások: 
- î 000 lakosra jutó nappali tagozatos középiskolai tanulók száma - 1997 
- 1000 lakosra jutó szakmunkástanulók száma - 1997 
- nappali tagozatos hallgatók száma felsőoktatási intézményekben - 1997 
4. Centrum funkciók és népesség aktivitás: 
- vándorlási különbözet ezrelékben - 1997 
- népességszám %-os változása 1990-1997 között ( 1990=100 %) 
- természetes szaporulat %-ban - 1997 
- lakásállomány %-os változása 1990-1997 között (1990=100 %) 
- csatornahálózatba bekapcsolt lakások %-os aránya - 1997 
- 1000 lakosra jutó kórházi ágyak száma - 1997 
- a központ távolsága vasúton a fővárostól, km-ben - 1997 
- első- és másodrendű közutak találkozása a központban - 1997 
- napi vasúti kapcsolatok száma (Budapesttel és nemzetközi vonatok száma) - 1998 
- centrum intézményi állománya, pontszámban kifejezve (az alábbi intézmények 
kerültek figyelembe vételre, zárójelben az adott pontszám szerepel: városi bíróság (5), 
városi ügyészség (5), munkaügyi központ kirendeltsége (3), adóhivatal kirendeltsége 
(3), vállalkozásfejlesztési iroda (3), helyi televízió stúdió (3), kábeltelevízió hálózat (2), 
helyi rádió (3), helyben kiadott folyóirat (5), hírlap és könyvkiadó (5), könyvterjesztők 
(3), ipari park (5), múzeumok és kiállítóhelyek száma (3-5), állandó színházi társulat 
(5), országos mozgalmakban való részvétel (2), Internetes honlap (1). 
Forrás: Rechnitzer J. (2002), Grosz A. - Rechnitzer J. (2002) 
1. számú függelék: 
A főkomponens-eSemzés mutatószámrendszerei 
1. A gazdasági fejlettség mutatója : a lakosság, a helyi gazdasági szereplők, a gazdasági 
tevékenységekben érintett intézmények, szervek adatait foglalja magába. 
- Foglalkoztatottak %-os aránya a lakónépességből - 2001 
- 1000 lakosra jutó személygépkocsik száma - 2001 
- Adófizetők %-os aránya az állandó népességen belül - 2000 
- Egy lakosra jutó SZJA, ezer forintban - 2000 
- 1000 lakosra jutó távbeszélő fővonalak száma - 2001 
- 1000 lakosra jutó működő jogi személyiségű vállalkozások száma - 2001 
- Munkanélküliek % -os aránya a lakónépességből - 2001 
- Inaktív keresők %-os aránya a lakónépességből - 2001 
- 1 lakosra jutó iparűzési adó, ezer forintban - 2000 
- 10.000 lakosra jutó ügyvédek száma - 2001 
- 1000 lakosra jutó regisztrált egyéni vállalkozások száma - 2001 
2. Iskolázottság és menedzsment (munkaerő-piaci fejlettség) muta tó ja : a fejlett, 
szolgáltatásorientált, magasan kvalifikált diplomás és különösen vezetői munkakörökre 
épülő gazdasági és állami feladatkörök megjelenése. 
- vezető, értelmiségi foglalkozásúak %-os aránya az összes foglalkoztatottból - 2001 
- egyetemi, főiskolai végzettségű foglalkoztatottak %.-os aránya az összes 
foglalkoztatottból - 2001 
- egyéb szellemi foglalkozásúak %-os aránya az összes foglalkoztatottból - 2001 
- szolgáltatási jellegű ágazatokban foglalkoztatottak %-os aránya az összes 
foglalkoztatottból - 2001 
3. Társadalmi aktivitás főkomponens: az EU - csatlakozáshoz kapcsolódó választási 
részvételi hajlandóságot, a civil társadalom szervezeti és finanszírozási hátterét, 
valamint a helyi társadalmi nyilvánosság összetettségét mutatja. 
- %-os részvételi arány az EU népszavazáson - 2003 
- 1 lakosra jutó szja nonprofít 1 % felajánlás összege, forintban - 2001 
- 1000 lakosra jutó nonprofít szervezetek száma - 2000 
- helyi nyilvánossági fórumok összetettsége (TV, rádió, kiadók, lapok) 
4. Humánerőfor rás dimenzió: a felsőoktatási szféra intézményi - és humán állományi 
súlyát, fejlettségét mutatja meg. 
- vezető oktatók %-os aránya az összes oktatón belül - 2001 
- főiskolai - egyetemi karok száma (Kar + székhelyen kívüli képzés ) - 2002 
- összes középiskola - 2003 
- 1000 lakosra jutó felsőfokú oktatási intézményekben tanulók száma - 2001 
- 10.000 lakosra jutó MTA köztestületi tagok száma - 2002 
- egyetemi, főiskolai stb. oklevéllel rendelkezők %-os aránya a 25 évesnél idősebb 
lakosságon belül - 2001 
- 10.000 lakosra jutó felnőttoktatási központok száma - 2003 
5. Az ún. innovációs főkomponens: az innovációs intézményhálózat összetettségéről és 
sűrűségéről, az innovációs potenciál mértékéről nyújt képet. 
- innovatív kezdeményezések száma 1992-2001 
- bejegyzett domain szerverek száma - 2001 
- K + F cégek száma (TEAOR 7310, 7320) - 2003 
- innovációs és K + F intézményhálózat összetettség! mutatója. 
Forrás: Rechnitzer I. - Csizmadia Z. - Grosz A. (2004), Grosz A. - Rechnitzer J. (2005) 
6. számú függelék: 
A dinamikus és statikus versenyképesség gazdasági mutatószámai 
Dinamikus mutatószámok: 
1. a kiskereskedelmi forgalom növekedési üteme - 1998/90, 
2. az iparban keletkezett hozzáadott érték növekedési üteme - 1998/95, 
3. a szolgáltatásokban keletkezett hozzáadott érték növekedési üteme - ] 998/95, 
4. az iparűzési adó változásának üteme - 1998/95, 
5. az adóköteles személyi jövedelem változásának üteme - 1998/95. 
Statikus (fajlagos) mutatószámok: 
1. a kiskereskedelmi vállalatok egy lakosra jutó nettó árbevétele - 1998, 
2. a feldolgozóipari, kettős könyvelési! vállalatok egy foglalkoztatottra jutó társasági 
adóalapja- 1998, 
3. az üzleti szolgáltatást végző, kettőskönyvelésű vállalatok egy foglalkoztatottra jutó 
nettó árbevétele - 1998, 
4. az egy lakosra jutó iparűzési adó - 1998, 
5. valamint az egy lakosra jutó adóköteles személyi jövedelem - 1998. 
Forrás: Lengyel I. - Rechnitzer J. (2000) 
7. számú függelék: 
A megyei jogú városok dinamikus és 1998. évi adatok szerinti rangsora 














































Forrás: Lengyel I. - Rechnitzer J. (2000) 
8.. számú függelék: 
Versenyképességi sorrend Észak -Magya ro r szágon 
Település Említés Súlyozott 
1 Budapest 53 229 
2 Győr 39 136 
3 Sopron 30 91 
4 Zalaegerszeg 28 117 
5 Pécs 28 82 
6 Szeged 17 45 
7 Szombathely 14 46 
8 Kőszeg 10 30 
9 Sárvár 10 25 
10 Székesfehérvár 10 23 
11 Hévíz 9 38 
12 Debrecen 9 21 
Forrás: kérdőíves felmérés 
9. számú függelék: 
Versenyképességi sorrend a Közép-Dunántúlon 
Település Említés Súlyozott 
1 Székesfehérvár 43 174 
2 Budapest 42 158 
3 Győr 29 92 
4 Veszprém 27 103 
5 Sopron 23 88 
6 Pécs 18 57 
7 Szombathely 10 41 
8 Szeged 8 27 
9 Balatonfüred 8 25 
10 Kőszeg 8 24 
11 Eger 7 25 
12 Siófok 6 17 
Forrás: kérdőíves felmérés 
10. számú függelék: 
Versenyképességi sorrend Észak-Magyarországon 
Település Említés Súlyozott 
3 Budapest 80 354 
2 Eger 33 118 
3 Debrecen 32 84 
4 Miskolc 30 115 
5 Sopron 28 103 
6 Győr 2.1 63 
7 Pécs 19 54 
8 Szeged 19 52 
9 Gyöngyös 12 47 
10 Székesfehérvár 10 31 
11 Nyíregyháza 8 21 
12 Veszprém 7 16 
Forrás: kérdőíves felmérés 
11. számú függelék: 
Versenyképességi sorrend Észak-Alföldön 
Település Említés Súlyozott 
1 Budapest 97 432 
2 Debrecen 66 223 
3 Sopron 48 146 
4 Szeged 44 129 
5 Győr 41 143 
6 Pécs 37 92 
7 Eger 31 96 
8 Nyíregyháza 26 84 
9 Szolnok 26 88 
10 Kecskemét 16 61 
11 Székesfehérvár 16 46 
12 Miskolc 12 33 
Forrás: kérdőíves felmérés 
12.. számú függelék: 
Versenyképességi sorrend Észak-Magyarországon 
Település Említés Súlyozott 
1 Budapest 80 353 
2 Szeged 58 207 
3 Pécs 43 137 
4 Kecskemét 38 148 
5 Sopron 31 79 
6 Győr 24 77 
7 Debrecen 17 55 
8 Székesfehérvár 11 29 
9 Szombathely 8 26 
10 Eger 8 25 
11 Gyula 7 30 
12 Békéscsaba 7 26 
Forrás: kérdőíves felmérés 
13. számú függelék: 
Szeged vonzerejének megítélése 
Forrás: kérdőíves felmérés 
14. s z á m i f ü g g e l é k : 
Forrás: kérdőíves felmérés 
Debrecen vonzerejének megítélés® 
15. számú függelék: 
Székesfehérvár vonzerejének megítélése 
16. számú függelék: 
Eger vonzerejének megítélése 
Forrás: kérdőíves felmérés 
17. számú függelék: 
Kecskemét vonzerejének megítélése 
Forrás: kérdőíves felmérés 
12.. számú függelék: 
Veszprém vonzerejének megítélése 
Forrás: kérdőíves felmérés 
19. számú függelék: 
Miskok vonzerejének megítélése 
Forrás: kérdőíves felmérés 
18. számú függelék: 
Szombathely vonzerejének megítélése 
21. számú függelék: 
Szeged, mint telephely vonzerejének megítélése 
18. számú függelék: 
Szombathely, mint telephely vonzerejének megítélése 
Forrás: kérdőíves felmérés 
23. számú függelék: 
Kecskemét, mint telephely vonzerejének megítélése 
12.. s z á m ú f ü g g e l é k : 
Miskolc, mint telephely vonzerejének megítélése 
Forrás: kérdőíves felmérés 
25. számú függelék: 
Nyíregyháza, mint telephely vonzerejének megítélése 
Forrás: kérdőíves felmérés 
12.. s z á m ú f ü g g e l é k : 
Veszprém, mint telephely vonzerejének megítélés® 
Forrás: kérdőíves felmérés 
27. számú függelék: 
Zalaegerszeg, mint telephely vonzerejének megítélése 
Forrás: kérdőíves felmérés 
18. számú függelék: 
Kaposvár, mint telephely vonzerejének megítélése 
Forrás: kérdőíves felmérés 
Melléklet 
1. számú melléklet: Magánszemélyekre vonatkozó kérdőív 
2. számú melléklet: Vállalatokra vonatkozó kérdőív 
1. számú melléklet: 
Magánszemélyekre vonatkozó kérdőív 
Versenyképes lakóhelyek 
1. Vélemény® szerint az alábbi tényezők közül melyek befolyásolják egy település, 
mint lakóhely vonzerejét? Pontozza 1-től (legkevésbé fontos) 5-ig (nagyon fontos) 
az egyes tényezőket! 
• egészségügyi szolgáltatások szélessége (pl.: orvosok, kórházi ágyak, 
gyógyszertárak száma) 
• oktatási viszonyok (pl.: alap-, közép- és felsőfokú oktatási intézmények száma) 
• települési infrastruktúra (pl.: gázszolgáltatás, csatornázottság, utak állapota, 
közvilágítás, helyi tömegközlekedés, parkolási rend) 
• városi szerepkörök szélessége (pl.: közintézményekkel való ellátottság, 
kereskedelmi hálózat) 
• a lakókörnyezet állapota (pl.: zöldterület nagysága) 
• a település természeti adottságai (pl.: éghajlat, hegyvidék, folyók) 
• a település történelme, hagyományok, tradíciók 
• demográfiai adottságok (pl.: lakosság korösszetétele) 
• közlekedési kapcsolatok (pl.: országos út-, vasúthálózatra csatlakozás, Budapest 
megközelíthetősége) 
• foglalkoztatási körülmények (pl.: munkanélküliség, bérszínvonal, kvalifikált 
munkahelyek száma) 
• szabadidős lehetőségek (pl.: művelődés, kultúra, sport, éttermek) 
• lakásállomány jellemzői (pl. : lakóépületek kora, típusa, mennyisége) 
• egyéb 
2. Véleménye szerint az Ön lakóhelye mely mutatókban rendelkezik kiemelkedő 
adottságokkal, más magyarországi településekhez képest? 
3. Ön szerint melyik magyarországi települések a leginkább versenyképesek? (Akár 
saját lakóhelyét is szerepeltetheti a rangsoron.). A megfelelő helyre tett jelöléssel 
kérem, indokolja válaszát! 






1 .egészségügyi szolgáltatások szélessége; 2. oktatási viszonyok; 3. települési 
infrastruktúra; 4. városi szerepkörök szélessége; 5. lakókörnyezet állapota; 6. a település 
természeti adottságai; 7. a település történelme, hagyományok, tradíciók; 8. demográfiai 
adottságok; 9. közlekedési kapcsolatok; 10. foglalkoztatási körülmények; 11. szabadidős 
lehetőségek; 12. lakásállomány jellemzői; 13. egyéb 
4. Hajlandó lenne akár lakóhelyet is változtatni az Ön által említett települések 
közül valahová? Ha igen, hová és elsősorban miért? 
5. Van-e olyan, lakóhelyénél nagyobb központi település, amit rendszeresen 
felkeres? Ha igen, melyik az a település és az előbbi szempontok közül mi teszi 
vonzásközponttá? 








7. Az Európai Unióhoz történő csatlakozást kővetően inely tényezőkben vár lényeges 
elmozdulási pozitív illetve negatív irányban? 
pozitív elmozdulást várok az alábbi tényezőkben: 
negatív elmozdulást várok az alábbi tényezőkben: 
A válaszadó neme: 
kora: 
legmagasabb Iskolai végzettsége: 
lakóhelye (település, megye, népességszám): 
2. számú melléklet: 
Vállalatokra vonatkozó kérdőív 
Települések gazdasági versenyképessége 
1. Az Ön esetében melyek voltak a telephelyválasztás legfontosabb szempontjai? 
Pontozza l-től (legkevésbé fontos) 5-ig (nagyon fontos) az egyes tényezőket! 
• a település gazdasági szerkezete (pl.: ágazati szerkezet, vállalkozói aktivitás, 
kapcsolódó iparágak, beszállítói kapcsolatok) 
• a település innovációs kultúrája, szellemi tőkepotenciálja (pl.: közép - és felsőfokú 
oktatási intézmények, kutatóintézetek száma, kutatás-fejlesztési kapacitások) 
• regionális elérhetőség, a település földrajzi fekvése (p l : közlekedési, 
telekommunikációs infrastruktúra, úthálózat, vasútvonalak, repülőtér, Budapest 
megközelíthetősége) 
• a működéssel kapcsolatos költségek (pl.: munkabérek és azok járulékai, adók, 
adókedvezmények) 
• a helyi önkormányzat aktivitása, településpolitika (pl.: városmarketing, 
közszolgáltatások) 
• a település, mint lakóhely környezeti minősége (pl.: természeti környezet, történelmi 
hagyományok, kulturális, szabadidős tevékenységek) 
• a település közintézményekkel való ellátottsága (pl.: közszolgáltatások, adóhivatal, 
munkaügyi központ működése) 
• a település üzleti szolgáltatásai (pl.: bankhálózat, ipari park, vállalkozásfejlesztési 
iroda működése, helyi média) 
• a munkaerő felkészültsége, a településen élők képzettsége összefüggésben a 
munkatermelékenységgel (pl.: iskolai végzettség, nyelvismeret, adaptációs 
hajlandóság, egy foglalkoztatottra jutó GDP) 
• a település, mint felvevőpiac (pl.: magas jövedelem és fogyasztói potenciál, 
vonzáskörzet jelleg, népsűrűség) 
• egyéb.. 
2. A vállalatának otthont adó településien a versenyképesség feltételei közül jelenleg 
leginkább melyek teljesülnek? 
3. Melyik magyarországi településeket tar t ja -Budapes t kivételével- a leginkább 
versenyképesnek? Kérem, válaszát a megfelelő helyre tett jelöléssel indokolja is! 






1. a település rugalmas gazdasági szerkezete; 2. a település magas színvonalú innovációs 
kultúrája, 3. kedvező regionális elérhetőség, földrajzi elhelyezkedés; 4. a településen élő 
magas szintű munkaerő felkészültsége és termelékenysége; 5. kedvező működési 
költségek; 6. a település felvevőpiac jellege; 7. a település környezetének kedvező 
minősége; 8. hatékony, stabil és kiszámítható településpolitika; 9. a település 
közintézményekkel való széleskörű ellátottsága; 10. az üzleti szolgáltatások nagy 
választéka; 11 .egyéb 
4. Van-e olyan, telephelyénél nagyobb központi település, amit rendszeresen felkeres? 
Ha Igen, melyik az a település és az előbbi szempontok közül mi teszi 
vonzásközponttá? 
5. Az Ön vállalatának milyen a tulajdonosi összetétele? Kérem, jelölje meg a 
megfelelő választ! 
• kizárólag belföldi tulajdonban működik 
• többségében belföldi tulajdonban működik 
• többségében külföldi tulajdonban működik 
• kizárólag külföldi tulajdonban működik 
6. A versenyképességi tényezők közül miben látja a külföldi vállalatok legnagyobb 
előnyeit, a hazaiak legnagyobb elmaradását? 
7. Az Európai Unióhoz történő csatlakozást követően mely tényezőkben vár lényeges 
elmozdulást pozitív illetve negatív irányban? 
pozitív elmozdulást várok az alábbi tényezőkben: 
negatív elmozdulást várok az alábbi tényezőkben: 
A válaszadó 
telephelye (település, megye): 
létszám-kategóriája: 
gazdálkodási formája: 

